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ABSTRACT

Tohir Malik’in “Elveda Cocukluk” adl1 eseri, Ozbek
edebiyatinda ¢ocukluk déneminin psikolojik, duygusal
ve toplumsal yonlerini zengin bir dil ve giiglii bir s6z
varlig1 aracilifiyla yansitan 6nemli bir yapit olarak 6ne
cikar. Bu makalede,
aktarirken kullandigr kelimelerin anlam derinligi,
kiltiirel cagrisimlart ve duygusal tonlar
edilmistir. Eserdeki soz varligi, halk dilinden alinan
deyimler, atasozleri, bolgesel kelimeler ve duygusal

yazarin ¢ocukluk anilarmi

analiz

anlam katmanlariyla giiclendirilmistir. Bu kelimeler,
hem bireysel hem de toplumsal hafizayi1 canlandirp
okuyucuda gecmise dair nostaljik bir etki yaratir.
Yazarin kullandig1 dil, sadece bir anlatim araci degil,
ayn1 zamanda karakterlerin i¢ diinyasini, ¢ocukluk
safligim1 ve donemin ruhunu yansitan estetik bir
unsurdur. Tohir Malik’in séz varliginin Ozbek dilinin
ifade giiciine katkisi, edebiyat dilindeki 6zgiin yeri ve
dilin psikolojik islevi katkilarda
bulunmustur. Calisma, ¢ocukluk anilarinin sanatsal ve
dilbilimsel agidan analiz edilmesi yoluyla, Ozbek

uzerine Onemli

edebiyatinda s6z varlig1 incelemelerine yeni bir bakisg
kazandirmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Anilari, Psikolojik
Analiz, Sanatsal Yontemler.

Tohir Malik’s Farewell to Childhood stands out
in Uzbek literature as a work that reflects the
psychological, emotional, and social aspects of
childhood through a rich and expressive vocabulary.
This paper analyzes the lexical choices that convey
the emotional intensity and cultural depth of
childhood memories. Malik’s language is enriched
with idioms, proverbs, regional words, and
emotionally nuanced expressions that
nostalgia and vividly portray the spirit of the era. His

evoke

use of vocabulary serves not only as a narrative tool
but also as an aesthetic device that mirrors the
characters’ inner worlds and the purity of childhood.
The study highlights how Malik’s lexical richness
contributes to the expressive capacity of the Uzbek
language and offers a new perspective on the artistic
and linguistic analysis of childhood in Uzbek
literature.
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Giris

Eser, bir ¢ocugun goziinden, hem bireysel hem de toplumsal trajedileri aktaran dramatik bir anlatiya sahiptir.
Bas karakter Qamariddin, hayatinin erken doneminde sevgi ve giiven ortamindan yoksun kalmais, “tirk yetim”
olarak tanimlanan bir ¢ocuktur. Cocuklugu boyunca karsilastig1 siddet, ihmal ve suga siiriiklenme, onun ruh
diinyasinda kalict izler birakir. Qamariddin’in yasami, annesi ve ¢evresindeki yetiskinlerin olumsuz etkisiyle
sekillenir. Annesi onu kontrol altinda tutmaya ¢alisirken, ¢evresindeki yetigkinler ve arkadaglar1 onu hem
yonlendirir hem de suca siirtikler. Qamariddin’ini¢ diinyasinda siirekli bir 6fke, nefret ve intikam duygusu
vardir. Bu durum onun toplumsal iliskilerini ve hayatla olan baglarin1 zayiflatir. Eserde, Qamariddin’in
cocukluk arkadaglar1, sug ortaklari ve cevresindeki diger cocuklarla olan iliskileri de detayli bir sekilde islenir.
Ornegin, Asror ve Salim gibi karakterler, onun hem yardim aldi1 hem de hayatinin ydnlendirildigi figiirler
olarak 6ne ¢ikar. Cocuklar arasindaki sug, yoksulluk ve hayatta kalma miicadelesi, metinde gergekei bir
bicimde aktarilir. Ana olay orgiisii, Qamariddin’in ge¢misi ile bugiinii arasindaki ¢atigsma lizerine kuruludur.
Cocuklugunun travmalari, onu suca ve siddete iterken, bir yandan da hayatta kalma ve adalet arayisi ile
miicadele eder. Eserde ayrica sunlar islenir: Cocuklarin suga siiriiklenmesi ve toplumsal ihmaller; yetimhaneler
ve egitim kurumlarinin yetersizligi; aile i¢i siddet ve ihmal; su¢ ve adalet mekanizmalarmin ¢ocuklar
tizerindeki etkisi; dostluk, sadakat ve ihanet temalari. Qamariddin’in kisiligi, hem kirilgan hem de sert
yonleriyle carpicidir. O, hem magdur hem de fail konumundadir. Cevresindeki yetiskinler, ¢ocuklarm hayatim
sekillendirme konusunda ¢ogu zaman basarisiz olur. Bu da Qamariddin’in hayatla miicadele bicimini ve
intikam duygusunu besler. Eserde, 6zellikle dil kullanimi1 ve sdzciik se¢imi ile Qamariddin’in psikolojisi,
cevresi ve yasadigi sehir hayat1 detayli bicimde aktarilir. Modern ve eski sézciikler, arkaik ve tarihi ifadeler
bir arada kullanilarak donemin toplumsal dokusu yansitilir. Ayrica yeni sozciikler (neolojizmler) lizerinden
cagdas yasam ve teknolojik etkiler de metne dahil edilmistir. Tahir Melik’in “Elvido Cocukluk” eseri:
Cocukluk ve yetiskinlik arasinda kaybolan masumiyeti; Toplumsal adaletsizlik ve ihmali; Sugun ve siddetin
cocuklar tizerindeki etkisini; Cocuklarin hayatta kalma miicadelesini; ger¢ek¢i ve dramatik bir sekilde
okuyucuya sunar. Eserdeki karakterler ve olaylar, bireysel trajediyi toplumsal bir bakis acisiyla destekler ve
cocuklugun kaybedilen degerlerini derinlemesine sorgulatir. Metin, psikolojik ¢oziimlemeler, toplumsal analiz
ve dramatik anlatimla bir biitiinliik saglar. Eser, bas karakter Qamariddin {izerinden ¢ocuklugun kirilganlig
ve toplumsal ihmallerin birey lizerindeki etkisini igler. Qamariddin, kiigiik yasta sevgi ve giiven ortamindan
yoksun kalmis, “tirk yetim” olarak tanimlanan bir ¢ocuktur. Cocuklugunu, siddet, ihmal ve toplumsal
adaletsizlik arasinda gecirir. Bu durum, onun psikolojisinde derin yaralar acar ve karakterini hem sert hem de
kirilgan bir bi¢imde sekillendirir. Qamariddin’in ¢evresinde yer alan karakterler de onun hayatinda kritik roller
oynar: Asror: Qamariddin’in yakin arkadasi ve bazen yardimcisidir. Onun cesaret ve zekasi, Qamariddin’in
planlarini hayata ge¢irmesinde etkili olur. Salim: Qamariddin’in diger bir arkadasi ve vicdan sesi niteliginde.
Salim, Qamariddin’in suga siiriiklenmesini sinirlamaya calisir ve olaylara farkli bir bakis agis1 kazandirir.
Qamariddin’in annesi: Otoriter ve cogu zaman kontrolcii bir figiirdiir; cocugunu korumaya calissa da kendi

yontemleri, Qamariddin’in hayatini daha karmasik hale getirir. Eser, Qamariddin’in ¢cocukluk anilar ve giincel
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olaylar arasinda gidip gelen bir anlatimlailerler. Ana olay orgiisii, cocugun ge¢mis travmalari ve bunlarin
bugiiniine etkisi tizerine kuruludur. Cocukluk ve suca yonelim: Qamariddin ve arkadaslari, yoksulluk ve
ihmalle birlesen ¢evresel etkiler nedeniyle kiigiik yaslardan itibaren suga yonelirler. Hirsizlik, gizli planlar ve
riskli davranislar, onlarin hayatinin rutin bir pargasi haline gelir. Toplumsal ve hukuki cerceve: Cocuklar,
suc islerken bile toplumsal normlarin ve adalet mekanizmalarinin sinirlaryla kar s1 karsiya kalirlar. Suclarinin
fark edilmemesi, ¢evredeki insanlarin korku ve kayitsizligi sayesinde miimkiin olur. Plan ve strateji:
Qamariddin’in zekas1 ve liderlik yetenegi sayesinde ¢ocuklar, hedeflerini titizlikle planlar ve uygular. Bu, hem
Qamariddin’in bireysel yeteneklerini hem de toplumsal diizenin eksiklerini gosterir. Qamariddin’in ruh
diinyasi, eserin en gii¢lii yanlarindan biridir. Cocugun igsel ¢catigmalar1 ve duygusal tepkileri, su unsurlarla 6ne
cikar: Ofke ve nefret: Qamariddin’in gecmis travmalari, yogun bir &fke ve intikam duygusu yaratir. Ozellikle
otorite figiirlerine ve kendisine zarar veren kisilere karsi bu duygular belirgindir. Vicdan ve arkadashk: Asror
ve Salim gibi karakterler, Qamariddin’in vicdanini tetikler ve onu bazen dogru yola yonlendirir. Bu durum,
eserde bireysel psikoloji ile toplumsal etkilesimin bir 6rnegini sunar. Korku ve endise: Cocuklarin yaptig
suca dair siirekli bir korku ve tedirginlik vardir. Bu, eserin gerilim unsurunu gii¢clendirir ve karakterlerin
eylemlerinin gercek¢i olmasini saglar. Eser, sadece bireysel bir ykii anlatmaz; ayn1 zamanda toplumsal
sorunlar1 da derinlemesine isler: Yetimhaneler ve egitim kurumlari: Qamariddin’in egitim hayati,
kurumlarin yetersizligi ve cocuklarin 6zel ihtiyaglarina cevap verememesi lizerinden aktarilir. Bu durum, onun
toplumsal uyumunu zorlastirir. Aile ici siddet ve ihmalkarhik: Eser, anne ve baba figiirlerinin ¢ocuk
tizerindeki olumsuz etkilerini gosterir. Qamariddin’in annesi ve c¢evresindeki yetiskinler, cogu zaman
kontrolcii ve hatal1 yontemlerle ¢ocugu yonlendirmeye calisir. Sug¢ ve adalet: Cocuklarin suca yonelimi ve
toplumun buna kars1 tepkisi, adalet sisteminin eksikliklerini ve toplumsal duyarsizlig1 ortaya koyar. Tahir
Melik, eserinde hem eski hem yeni sozciikleri bir arada kullanarak donemin toplumsal ve kiiltiirel dokusunu
yansitir. Arkaik ifadeler, karakterlerin gegmisle olan baglarin1 gosterirken, modern ve yeni sdzciikler
(neolojizm) giincel yasamin etkilerini anlatir. Ornegin: “Videomagnitafon” (EC. s.34) — dénemin teknolojik
Ogesi ve ¢cocuklarin girisimcilik davranisi. “Shumxabar” (EC. s.32) — dedikodu ve bilgi yayma araci olarak
cocuklar arasinda kullanilan modern sozciik. “Elveda Cocukluk”, cocuklugun kaybolan masumiyetini,
toplumsal adaletsizlikleri ve bireysel psikolojik catigsmalar basarili bir sekilde anlatir. Qamariddin’in yasadig
travmalar, onun hem magdur hem de fail olarak konumlanmasina yol agar. Eser, dramatik anlatimi, psikolojik
¢ozlimlemeleri ve toplumsal elestirisi ile cocukluk temali edebiyat i¢cin 6nemli bir 6rnek teskil eder. Eserdeki
karakterler ve olaylar, bireysel trajediyi toplumsal bir ¢ergeve ile biitiinlestirir ve ¢ocukluk, su¢ ve adalet
arasindaki iliskiyi detayli bir bi¢imde ortaya koyar. Okuyucu, Qamariddin’in gdziinden hem bireysel hem de
toplumsal bir deneyim yasar. Elveda Cocukluk, ¢ocukluk donemi ile ergenlige gecis siirecinde yasanan
psikolojik, sosyal ve toplumsal zorluklar1 merkeze alan bir romandir. Eser, Qamariddin adl1 bas karakter
tizerinden ilerler ve onun g¢ocukluk travmalari, aile igi iliskileri, arkadas ¢evresi ve toplumsal cevre ile
etkilesimleri araciligiyla donemin sosyokiiltiirel yapisin1 ortaya koyar. Eserde c¢ocuklarin masumiyetinin
kayb1, sugca yoOnelmeleri ve toplumsal ithmal gibi temalar 6n plandadir. Tahir Melik’in anlatim dili,

karakterlerin psikolojisini ve olaylarin gerilimini aktarmada etkili bir aragtir. S6zciik se¢imi ve ciimle yapisi,
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olay oOrglsiiniin akisin1 ve karakterlerin igsel catigsmalarini destekler. Elveda Cocukluk, g¢ocukluk
masumiyetinin kaybi, toplumsal ihmalkarlik ve bireysel psikolojik catismalar {izerine derinlemesine bir
inceleme sunar. Eserde Qamariddin’in yasadigi travmalar ve ¢evresindeki karakterlerin etkisi, hem bireysel
hem toplumsal diizeyde ¢ocuklugun kirilganligini ve kaybolan masumiyetini ortaya koyar. Eser, psikolojik
¢Oziimleme, sosyokiiltiirel elestiri ve dil kullanimi agisindan akademik bir bakisla degerlendirildiginde,
modern edebiyatin ¢ocuk psikolojisi ve toplumsal sorunlar {izerine olan katkisini anlamak i¢in énemli bir

kaynak niteligindedir (Malik, 2019: 1-132).

Cocukluk anilarinin duygusal analizi, okuyucuya ¢ocukluk doneminin duygusal hallerini hissettirme imkamn
tanir. Anilar araciligiyla okuyucu, ¢ocukluktaki seving ve hiiziinleri yeniden yasar. Ayrica, anilar arasindaki
duygusal ¢atigsmalar, cocukluk doneminin ¢ifte yoniinii gostermede yardime1 olur (Sobirov, 2017: 54).
Cocukluk anilarinin hatira olarak sunulmasi, eserin edebi yapisini daha da zenginlestirir. Hatiralar araciligryla
cocukluk doneminin izleri korunur, okuyucu i¢in bu hatiralari takdir etme ve onlara duygusal bir bag kurma
imkan1 yaratilir (Karimov,201: 32). Tohir Malik’in "Elvido Cocukluk» (Alvido Bolalik) eserinde ¢ocukluk
anilarinin edebi ifadesi, sadece psikolojik analiz degil, ayn1 zamanda kisiligin gelisimini, i¢sel diinyasini ve
duygusal hallerini daha derin bir sekilde anlamaya imkan verir (Joraeva, 2017: 101-112). O, ¢ocukluk
doneminin kisilik tizerindeki etkisini duygusal analiz yoluyla yansitarak, Tohir Malik'in eserinde hafiza ve
duygularin nasil sanatsal bi¢imde tasvir edildigini agiklamaktadir (Azimov, 2018 :72; Usmonova, 2020 : 56).
Ozbek edebiyatgis1 Murodov (2019), "Kisiligin Psikolojik Gelisimi ve Edebiyatla Ifadesi” adli makalesinde
¢ocukluk donemi ve bunun kisilige etkisini, 6zellikle de Tohir Malik'in eserinde sanatsal olarak tasvir edilen
psikolojik portreleri incelemistir. O, ¢cocukluk anilarinin kisiligin gelisimindeki 6nemli roliinii gdstermektedir
(Murodov, 2019: 102). Tohir Malik'in "Alvido Bolalik" adl1 eserindeki psikolojik portreleri ve igsel diinyay1
analiz ederken, bu portrelerin ¢ocukluk anilariyla ne kadar i¢ ice oldugunu vurgulamaktadir (Islamov, 2019:
82; Samsiyev, 2017: 67). Tohir Malik'in "Alvido Bolalik" eserinde ¢ocukluk anilarinin sanatsal ifadesi 6nemli
psikolojik ve duygusal yonlere dayanmaktadir (Rasulova, 2018 :13). Cocukluk anilarinin hatira olarak
sunulmasi, eserin sanatsal yapisini daha da zenginlestirir. Hatiralar araciligiyla, ¢ocukluk déneminin izleri
korunur ve okuyucuya bu hatiralar1 degerli kilma ve onlara duygusal bir iliski kurma firsat1 yaratilir
(Sharipova, M. 2018)., 23).

Eserin Psikolojik Analizi

“Qamariddin chaqirganida ko‘ngli nimanidir sezib, oyogidan mador ketdi. Bormay, qochib ketsam-
chi, deb ham o‘yladi. Ammo, qochib qayoqqa ham borardi.” (EC. s.8). “Qamariddin onu ¢agirdiginda
icinde bir sey hissetti, ayaklarindan derman gitti. Gitmeyip ka¢sam mi diye diisiindii. Ama kag¢sa nereye
gidebilirdi ki?” Bu ciimlede “ko‘ngli nimanidir sezib” (icinde bir sey sezmek) ifadesi, karakterin
bilingaltindaki tehlike algisini temsil etmektedir. “Oyogidan mador ketdi” (ayaklarindan derman gitti) sozii,
bedensel bir tepkidir; korkunun fizyolojik etkisini dile getirir. Yazar, korku duygusunu bedensel bir metaforla

giiclendirmistir. Bu tiir sozciik kullanimlar1 eserdeki aktif s6z varhigimin psikolojik boyutunu olusturur.
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Qamariddin “Men bilan bo‘lsang, birov chertmaydi seni. Bo‘lmasang — o‘zingga qiyin.” (EC.
s5.8).“Benimle olursan kimse sana dokunmaz. Ama olmazsan kendin bilirsin, zor olur.” Bu s6z, Qamariddin’in
otoriter kisiligini, Asror’un ise itaat ve korku arasindaki ¢catismasim agikca yansitir. “O‘zingga qiyin”
ifadesi, dolayli tehdit i¢erir. Burada kullanilan kelime ve tonlama, baskic1bir kisiligin psikolojik etkisini ortaya

koymaktadir.

“O‘shanda Asror to‘yga borilganda qistirilgan pullardan berkitib qolib, unga keltirib berish
lozimligini tushundi.” (EC. s.8). “O zaman Asror, diigiinde gizlice aldigi parayt ona getirip vermesi
gerektigini anlad:.” Burada “berkitib qolib” (gizleyip saklamak) fiili, Asror’un vicdan azabini ve sucluluk

duygusunu yansitmaktadir.

“Hozir ularning joyi bo‘sh. Hech kim yo‘q. “Hammasi in-inida berkilib yotibdi,” — deb o‘yladi Asror.”
(EC. s.8). “Simdi onlarin yeri bostu. Kimse yoktu. ‘Hepsi yuvalarinda gizlenmig yatiyor,’ diye diistindii Asror.”
“Bo‘sh” (bos), “hech kim yo‘q” (kimse yok) ve “berkilib yotibdi” (gizlenmis yatiyor) kelimeleri, mekanin

sessizligiyle karakterin i¢sel yalnizligini birlestirmektedir.

“Dilfuza sakkizinchida o‘qiydi... ayrim o‘quvchi, hatto o‘qituvchilarda noto‘g‘ri fikr uyg‘otgan,
keraksiz mish-mishlarga sabab bo‘lgan.” (EC. s.8). “Dilfuza sekizinci sinifta okuyordu... bazi 6grencilerde,
hatta ogretmenlerde yanlis diisiinceler uyandirmis, gereksiz dedikodulara yol ag¢muigti.” Bu boliimde
“noto‘g‘ri fikr” (yanlis diisiince) ve “keraksiz mish-mishlar” (gereksiz dedikodular) ifadeleri, sosyal

cevrenin birey iizerindeki ahlaki ve toplumsal baskisim gostermektedir.

“‘Maktabga kelganim yaxshi bo‘ldi,” — deb o‘yladi Asror.” (EC. s.8). “Okula gelmem iyi oldu,” diye
diistindii Asror.” Bu kisa i¢ monolog, Asror’un kendi i¢inde buldugu gecici bir giiven alanini temsil eder.

Okul, onun i¢in dis diinyanin tehditlerinden uzak bir siginaktir.

-Bora qoling, ishingizga. Yana dunyoni o‘g‘ri bosib ketmasin, - deb kesatdi.” (EC. s.9). “- Hadi isine git.
Yoksa diinya yine hirsizlarla dolacak, - diye takildi.” Buradaki “Kkesatdi” (igneledi, alay etti) fiili, esler
arasindaki aliskanhga doniismiis iletisim bicimini gosterir. Kadinin bu so6zii, Maqgsud Soliyev’in siirekli is

merkezli yasamina dair bir kabullenme ve ayn1 zamanda igten ice sikayet yansitir.

“Magqsud Soliyev bunday kesatiglarga, xotini esa uning hamisha shoshib turishiga ko‘nikib qolgan.”
(EC. s.9). “Magsud Soliyev bu tiir ignelemelere, karisi ise onun her zaman acele etmesine alismigt1.”
“Ko‘nikib golgan” (alismisti) ifadesi, hem duygusal yorgunlugu hem de evlilikteki duraganhg gosterir.
S6z varlig1 diizeyinde bu kelime, psikolojik kabullenmenin gostergesidir: karakter artik duygularini bastirarak

yasam1 rutinlestirmistir.

Xotini esa gap bilan uzib-uzib olishni.” (EC. s.9). “Kuskusuz, eski mayor isini 6zliiyordu. Karisi ise laf

atmayt.” Burada “ishni qo‘msaydi” (isini 6zliiyordu) ifadesi, bireyin emeklilik sonrasi yasadigi mesleki
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kimlik kayb1 duygusunu yansitir. “Qo‘msamak” fiili, psikolojik olarak bagimlilik ve ge¢cmisle 6zdeslesme

halini temsil eder.

“Tunlari jinoyatchini quvishlar, ayozli kunlarda dildirab yo‘l poylashlar, olishuvlar... hammasi tushda
ko‘rganday o‘tadi, ketadi.” (EC. s.9). “Geceleri su¢lular: kovalamalar, soguk giinlerde titreyerek yollan
beklemeler, catismalar... hepsi bir diiste goriilmiis gibi gecip gidiyor.” “Tushda ko‘rganday o‘tadi” (rliyada
goriilmiis gibi geciyor) ifadesi, yabancilasma (depersonalizasyon) duygusunun dilsel yansimasidir. Gegmis
deneyimler artik gercekligini yitirmis, anilara doniismiistiir. Yazar burada bilingalt1 ile biling arasindaki

bulaniklig1 s6z varligiyla kurar.

“Ishdan ketsa jonini uzilib qoladiganday bo‘lavergandi.” (EC. s.9). “Isten ayrilirsa sanki cani kopacakmis
gibi hissediyordu.” Buradaki “jonini uzilib qoladiganday” (cam1 kopacakmis gibi) deyimi, derin bir
varolussal korkunun gostergesidir. Buifade, karakterin benligini tamamen meslegiyle 6zdeslestirdigini, yani

psikolojik olarak is bagimlis1 haline geldigini ortaya koyar.

Kararsizlik ve Icsel Direnc. “Ko‘chaga chiqib, ishxonaga yaqinlashgan sari ko‘ngli xiralashib
boraverdi.” (EC. s.9). “Sokaga c¢ikip is yerine yaklastik¢a ici karardi.” “Ko‘ngli xiralashdi” (i¢i karardi)
sozii, i¢sel huzursuzluk, kararsizhk ve kaygi halini anlatir. Burada “ko‘ngil” sozciigii, Ozbek dilinde
duygularin merkezini simgeler; Tiirk¢cede “goniil” karsiligiylaayn islevdedir. Bu kelimenin se¢imi, ruhsal

durumu dogrudan yansitan bir psikoleksikal unsurdur.

“Ishqilib boshliq joyida bo‘lmasin”, “Ishqilib boshliq ko‘nmasin”, degan xayollar vujudini qamrab
oldi.” (EC. s.9). ‘Yeter ki amir yerinde olmasin’, ‘Yeter ki onay vermesin’ gibi diisiinceler bedenini sardi.”
Vujudini qamrab oldi” (bedenini sardi) ifadesi, kayginin fiziksellesmesini gosterir. Bu ifade, bireyin
zihinsel endisesinin bedensel bir gerginlige doniistiigiinii anlatir. Eserde bu tiir kelimeler, psikolojik

durumlarin somutlastirilmasi bakimindan 6nemlidir.

“U bir zumning o‘zida, pensiyaga chiqayotgan odam libosini itqitib, jinoyatga doir qidiruv bo‘limining
tajribali noziri qiyofasiga qaytdi.” (EC. s.9). “Bir anda, emekliye ayrilan bir adam kiligini ¢cikarip atarak,
sug arastirma biriminin deneyimli miifettisi kimligine geri dondii.” “Qaytdi” (geri dondii) fiili, karakterin i¢sel
kimlik yeniden dogusunu sembolize eder. Bu doniis, bireyin bastirilmis kimliginin yeniden ortaya ¢ikisidir.

Yazar bu kelimeyle, Magsud Soliyev’in aslinda meslegine olan ruhsal bagimliligini agikca dile getirir.

“Bu xabar mayorning g‘ujgon xayollarini bir zumda tarqatib, sergak torttirgan edi.” (EC. s.9), “Bu
haber, mayorun karmakarisik diigiincelerini bir anda dagitmis ve onu dikkat kesilmis hale getirmigti.” “Sergak
torttirgan” (dikkat kesilmis, uyanmis) ifadesi, duygusal refleksin gostergesidir. Karakter, mesleki refleksleri
sayesinde yeniden yasam enerjisi bulur. Bu, psikolojik agidan ‘uyku hialinden uyanma’ metaforuyla benzesir.
Bu béliimde Tohir Malik, sz varligini yalnizca anlatim araciolarak degil, ayn1 zamanda psikolojik derinligin

dilsel yansimasi olarak kullanir. “- Xohlang taklif o‘rnida qabul qiling, xohlang buyruq.” (EC. s.10). “-
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Isterseniz bunu éneri olarak kabul edin, isterseniz emir olarak.”. Buradaki buyruq (emir) kelimesi, otorite—
itaat iligkisini kuran énemli bir aktif s6z varhi@ unsurudur. Karakter, 6zgiir irade izlenimi verse de aslinda

psikolojik baski altinda kalmaktadir.

“- Men... nima desam ekan?” (EC. s.10). “- Ben... ne desem acaba?” Bu kisa ve kesik climle, karakterin
i¢sel kararsizhi@ini ve baski altinda kalisim yansitan bir ornektir. Dilsel olarak, belirsizlik bildiren yap:

psikolojik gerilimi destekler.

“Hatto chiqar mahallida ‘yaxshi bo‘ldi’ degan fikr diliga ravshanlik olib kirdi.” (EC. s.10). “Hatta disar
¢tkarken, ‘iyi oldu’ diisiincesi kalbine bir aciklik getirdi.” Burada yaxshi bo‘ldi (iyi oldu) ifadesi, karakterin

kendi vicdanini susturma bi¢imidir; pismanlik ve kendini ikna etme siireci i¢ i¢ce gecmistir.

13

“-Hozircha shov-shuv ko‘tarmay turish kerak. O‘ldirilganini bildirmay turaqaylik.” (EC. s.10). “-
Simdilik giiriiltii koparmayalim. Oldiiriildiigiinii belli etmeyelim.” Bu ciimle, gercegin bastirilmasi ve

toplumsal vicdamin suskunlugu temasini giiclendirmektedir.

“Ko‘zim ilg‘amadi. Keyin... odam o‘lgandek bo‘lsa kerak, suvga otishdi.”, “Géziim secemedi. Sonra...
adam 6lmiis gibi oldu galiba, suya attilar.” (EC. s.10). Burada ilgamamak (algilayamamak), bireyin
psikolojik savunma refleksidir. Korku karsisinda zihinsel alginin kapanmasi, travmatik olayin bastirilmasina

isaret eder.

“Jamiyat uchun jinoyatchidan ko‘ra loqayd odam xavfliroq! Jinoyatchi jabri toratadi, balki to‘g‘ri
yo‘lini topib oladi. Loqayd odam esa yangi-yangi jinoyatlarni ko‘rganida ham ko‘z yumib ketaveradi.”
(EC. s.11). “Toplum igin su¢ludan ¢ok kayitsiz insan daha tehlikelidir! Su¢lu ceza ¢eker, belki dogru yolunu
bulur. Ama kayitsiz insan yeni suglart gordiigiinde bile goziinii kapatip gecer.” Buradaki “loqayd odam”
(kayitsizinsan) ifadesi, eserdeki psikolojik ¢coziimlemenin merkezinde yer alir. Yazar, sucun degil, suca sessiz
kalmanin asil toplumsal tehlike oldugunu belirtir. Bu s6zciik, hem etik hem psikolojik bir anahtar kavram

olarak aktif s6z varligina dahildir.

“Ular o‘sha odamning o‘limida o‘zlarini aybdor his qilarmikanlar? "Men o‘rta tushganimda tirik
qolardi", deb vijdonlari azob berarmikan?” (EC. s.11). “Acaba o insanlar o adamin éliimiinde kendilerini
suglu hissederler mi? ‘Ben araya girseydimyasardi’ diye vicdanlari azap ¢eker mi?”” Burada “vijdonlari azob
berarmikan” (vicdanlar1 azap ¢ceker mi) ifadesi, bireyin i¢ diinyasindaki pismanlik ve su¢luluk psikolojisini

yansitir. Bu ifade, yazarin karakteri iizerinden ahlaki sorumluluk bilincini sorgulamasini saglar.

“Pivoxonada boshqalar ham ko‘rishgan janjalni. Lekin, biron bir insof egasi topilmagan - birontasi
ham o‘rnidan qo‘zg‘olmagan.” (EC. s.11). “Birahanelerde baskalar: da kavgay: gormiis. Ama bir tane
vicdan sahibi ¢ikmamis - hi¢biri yerinden kalkmamig.” Cliimledeki “insof egasi topilmagan” (vicdan sahibi

bulunmamis) ifadesi, ahlaki ciiriimenin s6z varli@1 yansimasidir. Bu tiir kelimeler eserdeki toplumsal
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elestiri ve psikolojik coziimleme acisindan belirleyicidir.

“U tajribasiga suyangan holda bir narsaga amin bo‘ldi: jamiyat uchun jinoyatchidan ko‘ra loqayd
odam xavfliroq!” (EC. s.11).“O, deneyimine dayanarak bir seye emin oldu. toplum i¢in su¢ludan ¢ok kayitsiz
insan daha tehlikelidir!” Buradaki “tajribasiga suyangan holda” (deneyimine dayanarak) sozii, karakterin
diisiinsel olgunlugunu yansitan bir aktif s6z varlig1 unsurudur. Bu, psikolojik gozlemin mantiksal temeline

isaret eder.

“Bir kishiga ko‘pchilik bo‘lib hujum qilinganda ko‘p hollarda ular orasida o‘smirlar uchrardi.
Dastlabki jinoyat qo‘rquvi ularni fosh qilib qo‘yardi.” (EC. s.11). “Bir kisive kalabalik halde
saldirildiginda ¢ogu zaman aralarinda gengler olurdu. Sugun ilk korkusu onlar: ele verirdi.” Ciimledeki
“jinoyat qo‘rquvi” (su¢ korkusu) ve “fosh qilib qo‘yardi” (ele verirdi) kelimeleri, psikolojik ¢oziilmeyi

betimleyen dikkat ¢ekici soz varligi 6rnekleridir. Bu ifadeler, geng bireylerde sucun psikolojik etkisini yansitir.

“Uning ishni o‘smirlardan boshlashi fagat Imomalievning ma’lumoti emas, balki ko‘p yillik tajribasi
ham sabab edi.” (EC.s.11). “Onun isi genclerden baslatmasi sadece Imomaliev’in verdigi bilgiye degil, uzun
villik deneyimine de dayaniyordu.” Buradaki “ko‘p yillik tajriba” (uzun yillik deneyim) ifadesi, karakterin

psikolojik sezgisel yetkinligini belirleyen bir s6z varlig1 unsurudur.

“Birinchi soatdagi darsda Asror o‘z mayli, 0z xayollariga bandi bo‘lib o‘tiridi.” (EC. s. 12). (/lk derste
Asror kendi istegine, kendi hayallerine dalmig halde oturuyordu.) Bu ciimlede “o‘z mayli” (kendi istegiyle)
ve “xayollariga bandi” (hayallerine dalmak) ifadeleri, karakterin i¢e doniikliigiinii ve dis diinyayla kurdugu
sinirl iligkiyi gosterir. “Band bo‘lib” fiili, hem fiziksel hem zihinsel bir mesguliyeti anlatir; bu yoniiyle eserde

karakterin psikolojik yalnizligini temsil eden aktif bir unsur olarak degerlendirilir.

“Unga hech kim halal bermadi.” (EC. s. 12). (Ona hi¢ kimse engel olmad:.) Bu kisa cltimledeki “halal
bermoq” deyimi, Ozbekcede “rahatsiz etmek, engel olmak” anlamina gelir. Bu ifade, Asror’un gevresinden
soyutlanmigligini, kimsenin onun i¢ diinyasina miidahale etmedigini vurgular. Leksik agidan “halal”
kelimesinin Arapga kokenli olup duygusal bir dokunus tasimasi, metne hem dilsel ¢esitlilik hem de duygusal

derinlik katar.

Otorite Figiirii ve Korku Iliskisi. “Aljabr muallimasi — ellikdan oshgan, behad semiz ayol Asror borligi
sababli shu sinfga kirishga yuragi bezilab turadi.” (EC.s.12).
(Cebir 6gretmeni — ellisini ge¢mis, olduk¢a sisman bir kadin — Asror’un varligi nedeniyle sinifa girmeye
¢ekiniyordu.) Bu ciimlede 68retmenin fiziksel betimlemesi “behad semiz ayol” bigiminde yapilirken, onun
“yuragi bezilab turadi” (yliregi sikismak, cekinmek) ifadesiyle psikolojik baski unsuru 6n plana ¢ikariimastr.
Sozciik se¢iminde “yurak” (kalp) metaforu, duygusal gerginligi temsil eder. Bu tiir ifadeler, metinde
karakterlerin birbirleri iizerindeki psikolojik etkilerini somutlastirir. “O*“ttiz yildan beri daqqi bo‘lib ketgan.

Matematika olamidagi oddiy yangiliklarni bilmaganidan keyin pensiyaga qanot qilib o‘tiravermaydi?”
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(EC.s.12). (Otuz yildir donuklasmis. Matematik diinyasindaki basit yenilikleri bile bilmeyince emekliligini
bahane edip oturup duruyor!) Buradaki “daqqi bo‘lib ketgan” (donuklasmis, kdrelmis) ifadesi halk diline ait
bir deyimdir. Bu deyim, psikolojik olarak duraganlagsmayi, zihinsel yorgunlugu ve yenilige kapali olmay:
anlatir. Asror’un bu igsel monologu, gen¢ bir bireyin Ogretmen figiiriine yonelik bilingli elestirisini

gostermekte; bu yoniiyle eserde kusak ¢atismasi ve zihinsel dinamizm temalar1 desteklenmektedir.

“Muallima dars o‘tatib dam-badam Asrorga qaraydi. Biron bir savol berib qolmasa g‘orga edi, deb
xavotirlanadi.” (EC. s. 12). (Ogretmen dersi anlatirken sik sik Asror’a bakiyor, bir soru sormasa ici rahat
etmiyordu.) Bu ornekte “xavotirlanadi” (endiselenir) fiili, psikolojik gerilimi yansitan 6nemli bir sozciiktiir.
Ayni zamanda “dam-badam qaraydi” (ara sira bakmak) ifadesi 6gretmenin bilincaltindaki endise ve
tedirginligi anlatir. Leksikolojik agidan, tekrar yapisit (dam-badam) eylemin siirekliligini vurgular; bu da

karakterin duygusal huzursuzlugunu dilsel diizlemde pekistirir.

“Shu ayol Dilfuzaning sinfiga rahbar. Dilfuzani ‘Asror bilan yurma’, deb shu siquvga olgan.” (EC. s.
12). (Bu kadin Dilfuza’nin sinif 6gretmeni. Dilfuza’y1 ‘Asror’la goriisme’ diyerek baski altina almis. ) Buradaki
“siquvga olgan” (baski altina almak) fiili, hem sosyal kontrolii hem de kadinlar arasi1 rekabeti anlatir.
Psikolojik olarak, toplumun geng bireyler iizerindeki baski mekanizmasini yansitir. Sézciik se¢imi, Ozbekgede

igsel sikismislik duygusunu da ima eden bir yapiya sahiptir.

“Ularning ko‘ngliga shunacha qora fikr kelgan ekan, nima uchun qizni qiynashadi?” (EC. s. 12).
(Madem bu kadar kotii diisiinceleri varms, neden kizi eziyorlar?) Burada “qora fikr” (kara diisiince) ifadesi,
vicdan kararmasi ve ahlaki yozlagsma anlamlariyla eserdeki psikolojik ¢6ziimlemeyi giliglendirir. “Ko*ngil”
(goniil) sozciigiiniin Ozbekcede kalp yerine kullanilma big¢imi, duygusal boyutu derinlestirir. Bu, yazarm

ahlaki vicdan ve toplumsal adalet meselelerini dil yoluyla goriiniir kildigin1 gosterir.

“Shunday ekan, nima yomonlik bo‘lsa, fagatshu ‘bevosh’ gizdan chiqadi.” (EC. s. 12). (Oyle ya, ne
kotiiliik varsa hep bu ‘sahipsiz’ kizdan ¢ikiyor.) “Bevosh” kelimesi Ozbekcede “kimsesiz, sahipsiz” anlamma
gelir. Bu sozciik, Dilfuza karakterinin toplumsal kimligini belirleyen bir etiket olarak islev goriir. Yazar bu
tiir sozciiklerle, toplumun otekilestirici dilini elestirir. Leksikolojik agidan, “bevosh” kelimesi hem sosyal

statii eksikligini hem de psikolojik yalmzhig: ifade eder.

“- Ko‘chada turgan mashina, bu uy, bu mol-mulkni men orqalab ketmayman. Hammasi sizniki o‘g‘lim.
Dunyo omonat.” (EC.s. 45). (Sokakta duran araba, bu ev, bu mal miilkii ben gétiirmeyecegim. Hepsi senindir
oglum. Diinya emanettir.) Buradaki “dunyo omonat” (diinya emanettir) ifadesi, 6liim bilinci ve fanilik
duygusu iizerine kuruludur. Leksikolojik agidan “omonat” s6zciigii Arapca kokenlidir ve dini bir anlam tasir.
Bu ifade, babanin hayat felsefesini 6zetlerken ayn1 zamanda Asror’un i¢ diinyasinda bir varolussal kaygi

olusturur. Bu tiir ifadeler eserde psikolojik gerilimin temelini olusturur.

“Bu sizlab gapirish, bu kinoya jonni bittadan sug‘urib olish demak, Asror endi nima qilsin: shart turib
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o‘zini derazadan tashlasinmi yo o‘zini tramvayning tagiga otsinmi?” (EC. s. 45). Bu sekilde “siz” diyerek
konusmak, bu alayli soz, insanin canini par¢a par¢a sokiip almak demek. Asror simdi ne yapsin: hemen kalkip
kendini pencereden mi atsin, yoksa tramvayin altina mi biraksin? “Jonni bittadan sug‘urib olish” (can1 bir
bir sokiip almak) ifadesi, Ozbekgede manevi iskenceyi betimleyen giiglii bir deyimdir. Buradaki “kinoya”
kelimesi, psikolojik olarak duygusal siddeti anlatir. Leksikolojik agidan bu s6z 6begi, fiziksel olmayan ama
ruhsal yikimi anlatan somutlastirilmis mecaz 6rnegidir. Climledeki “derazadan tashlasinmi” (pencereden
atsin mi) ve “tramvayning tagiga otsinmi” (tramvayin altina m1 biraksin) ifadeleri, karakterin intihar

egilimini agikc¢a gostermektedir.

U odamning ta’qibidan ham, sinfdoshlarning malomatidan ham, dadasining minnatli oshidan ham...”,
(EC. s. 45). (Hepsinden bir anda kurtulsa mi? O adamin takibinden de, sinif arkadaglarinin ayiplamasindan
da, babasinin minnetli yemeginden de...) “Qutulmoq” (kurtulmak) fiili, eserde psikolojik ¢oziilmenin
merkezinde yer alir. Ciimlede ii¢ kez “ham” baglaciyla tekrarlanmasi, karakterin yogun sikismishk hissini
pekistirir. “Minnatli osh” (minnetle verilen yemek) ifadesi ise semboliktir; maddi doyumun manevi ezaya
donlismesini anlatir. Bu yapi, s6z varligi agisindan duygusal yiik tasiyan kiiltiirel bir deyimdir. Anne

Figiiriiniin Is1g1 ve Vicdanin Uyanisi.

“Onasining ovozi birdan tun bag‘riga yopirilib kirgan yorug‘ nurday bo‘ldi.” (EC. s. 45)., Annesinin sesi,
bir anda gecenin karanligina dalan bir 151k gibi oldu. “Tun bag‘riga yopirilib kirgan yorug* nur” ifadesi,
benzetme ve sembolik anlatimin gii¢lii bir 6rnegidir. “Tun” (gece) karanligi, umutsuzlugu; “yorug‘ nur”
(aydinlik 151k) ise anne sevgisi ve vicdanin sesini temsil eder. Bu s6z grubu, eserin dilinde duygusal karsitlik

(antitez) yoluyla psikolojik doniigiimiin baslangicin1 gdsterir.

“Zoir uzatgan pulni olayotganida dadasidan nafratlangan edi. Hozir o‘sha nafrat o‘qlari qaytib o‘zining
yuragiga sanchila boshladi.” (EC. s. 45). Zoir’in uzattigi parayi alirken babasindan nefret etmigsti. Simdi o
nefretin oklart geri doniip kendi kalbine saplanmaya bagladi. “Nafrat o‘qlari yuragiga sanchila boshladi”
ifadesi, derin bir psikolojik su¢luluk ve kendine yonelen 6fkeyi simgeler. Burada “yurak” (kalp) sozciigii
duygusal merkezin semboliidiir. Leksikolojik olarak “o0‘q” (ok) kelimesi, metaforik olarak vicdan azabinin

keskinligini yansitir. Bu yapi, duygusal travmanin soézciik diizeyinde bedenlestigi bir 6rnektir.

“Bunaqada jinni bo‘lib qolaman-ku’, deb o‘yladi o‘zicha.” (EC. s. 45). ‘Bu gidisle deli olacagim,’ diye
diigiindii kendi kendine. “Jinni bo‘lib qolmoq” (delirmek) ifadesi, karakterin zihinsel dengesinin sarsildigint
gosterir. Bu sozciik, eserin psikolojik temasinda delilik sinirinda yasanan i¢sel kirilmamin gostergesidir.
“O‘zichao‘yladi” (kendi kendine diislindii) yapisi ise i¢ konusmanin tipik 6rnegidir; bireyin i¢ diinyasinin disa
vurulmadan dile geldigi noktalardir. Ebeveynlerin Psikolojik Korliigii. “Bolaga qattiq turish kerak. Kecha
o‘zicha bir erkaklik qildi. Indamasam, ertaga yana taroziga soladi,” deb o‘ylardi ota.” (EC. s. 45).
‘Cocuga sert davranmak gerekir. Diin kendi kendine erkeklik yapti. Sessiz kalirsam yarin yine ol¢iisiizlesir,’

diye diisiiniiyordu baba. Bu 6rnek, ebeveynin davranigina yon veren otoriter zihniyetin dildeki yansimasidr.
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“Taroziga solmoq” (teraziye koymak) deyimi, Ozbekcede “denemek, stnamak” anlaminda kullanilir. Burada
baba sevgiyi disiplinle karistirir; bu, ebeveyn figiiriinde goriilen psikolojik korliik bi¢cimidir. Leksik olarak

deyim, kiiltiirel diigtinme bigimini yansitir.

icsel Gerilim ve Gurur Duygusu. “Qamariddin taklifni eshitib, turishga shoshilmadi. Oldidagi pivoni
ichib bo‘lgandan keyingina o‘rnidan asta qo‘zg‘oldi.” (EC. s. 43). Qamariddin teklifi duydu ama hemen
kalkmadi. Oniindeki birasim bitirdikten sonra yavasca yerinden dogruldu. Bu ciimledeki “shoshilmadi” (acele
etmedi) fiili, karakterin duygusal olarak temkinli, hatta gururlu bir kisilige sahip oldugunu gosterir. Burada
psikolojik diren¢ ve kontrollii davrams 6ne ¢ikar. Qamariddin, karsisindaki kisiye hemen tepki vermemekte,
i¢ diinyasinda bir degerlendirme siirecine girmektedir. Bu davranig, onun kendine giivenini ve duygusal

olgunlugunu yansitir.

“-Men Grafman, eshityapsanmi? — Graflar ko‘p. Qaysi birisan?” (EC. s. 43). “- Ben Graf im, duyuyor
musun?” - “Graf ¢ok, hangisisin?”’. Bu diyalog, bireyler arasindaki sosyal kimlik ve kendini iistiin gorme
psikolojisini yansitmaktadir. “Graf” kelimesi bir unvan gibi kullanilarak giic sembolii haline getirilmistir.
Ancak Qamariddin’in alayci cevabi, otoriteye meydan okuma ve ironiyle savunma mekanizmasi kurma
bigiminde ortaya cikar. Bu, bireyin toplumsal baski karsisinda psikolojik savunma gelistirmesinin

gostergesidir.

“Qamariddinning o‘ziga bunday ishonishida jon bor ekan.” (EC. s.43). “Qamariddin’in kendine bu kadar
glivenmesinde bir haklilik vardi.” Bu ifade, yazarin karakter psikolojisini dogrudan c¢oéziimledigi anlat:
climlelerinden biridir. Buradaki “ishonish” (giiven) kelimesi, aktif s6z varlig1 acisindan karakterin ruhsal
giiclinii, kendini kanitlama istegini ve yagsam miicadelesindeki kararliligini yansitir. Bu tiir sozciikler, eserdeki

bireysel psikolojiyi destekleyen temel unsurlardir.

“-Mendan uzoqroq yuraver, Graf! - Qamariddin shunday dedi-da, eshik og‘zida poylab turgan ikki
o‘spirinni ergashtirib katta yo‘l sari ketdi.” (EC.3.44) “-Benden uzak dur, Graf! - dedi Qamariddin ve
kapinin éniinde bekleyen iki genci yanina alarak yola koyuldu.” Bu cliimlede “uzoqqa yuraver” (uzak dur)
emri, karakterin reddetme ve kendini koruma refleksini agik bi¢cimde gostermektedir. Qamariddin’in bu
davranisi, igsel olarak kirilgan ama dissal olarak giiclii bir kisilige isaret eder. Bu yoOniiyle karakter, savanma

mekanizmasi olarak mesafe koyma stratejisini benimsemistir.

“Faqat nariroqqa oborib sotasan. Ana, huv ko‘prik ostiga olib bor.” (EC. s. 42). “Ama biraz daha uzaga
gotiirtip satarsin. Suradaki képriiniin altina gotiir.” Bu ciimlede “nariroqqa” (daha uzaga) ve “ko‘prik osti”
ifadeleri, mekansal bir yon gostermesinin 6tesinde, karakterler arasindaki psikolojik mesafeyi de simgeler.
Bu kelimeler temel s6z varhig i¢inde yer almakla birlikte, psikolojik anlam katmam kazanmaktadir.
Patronun buyurgan tavri, Tal’at’1n i¢sel diren¢ duygusunu harekete gecirir. Bu durum, karakterin boyun

egmeme refleksini tetikler.
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“Shu yigitlar zo‘ri bilan Tal’atning ta’zirini berib qo‘ymoqchibo‘lgan.” (EC. s.42). “Bu gencler Tal’at’a
haddini bildirmek istemislerdi.” Buradaki “ta’zirini berib qo‘ymoqchi bo‘lmoq” deyimi, Ozbekgede
cezalandirmak, haddini bildirmek anlaminda kullanilir. Bu, deyimsel s6z varligina 6rnektir. Ayn1 zamanda,

karakterlerin saldirganlik ve iistiinliik kurma psikolojisini yansitir.

“Tal’at stol ustidagi qopqog‘i ochiq turgan shishani so‘ramasdan olib, ko‘tardi. Yarmini ichib, joyiga
qo‘ydi-da, to‘rda o‘tirgan yigitga qaradi.” (EC. s. 42). “Tal’at masanin iizerindeki agik siseyi izin almadan
aldi. Yarisint i¢ip yerine koydu, sonra kosede oturan gence bakti.” Burada gegen “so‘ramasdan olib”
(sormadan ald1) ve “yarmini ichib, joyiga qo‘ydi” ifadeleri, karakterin kendine giivenini ve sogukkanl

kontroliinii gosterir

“Joyni bo‘shatish kerak, ukam.” (EC. s. 42). “Yeri bosaltmak gerek, kardesim.” Bu climledeki “kerak”

(gerek) sozciigii, hem zorunluluk hem de emir kipinin yumusatilmis bi¢cimi olarak kalip s6z islevi tasir.

“Bola emas, balo ekan-ku, bu,” deb qo‘ydi o‘zicha xo‘jayin (EC. s. 42). “Bu ¢ocuk degil, belaymus, ” dedi
patron kendi kendine. S6z Varhg Incelemesi: Buradaki “bala emas, balo ekan-ku” ifadesi, Ozbekgede hem

argo hem deyimsel bir yapidir. Korku, saskinlik ve saygi karisimi bir duygusal tepkidir.

“-Balki to'g'ri, lekin shaxsiy mening izzat-nafsimga tegdi bu,” — dedi Eshboev. — Jinoyatni ochamiz,
jinoyatchini tutamiz-u yana bizga ishonishmaydi (EC.s.82). Belki dogrudur, ama bu durum benim kigisel
onuruma dokundu, dedi Esboev. Suc¢u ortaya c¢ikariyoruz, su¢luyu yakaltyoruz ama yine de bize
giivenmiyorlar. Bu Ornekte gecen “izzat-nafs” (onur, gurur) ifadesi, karakterin i¢sel diinyasindaki
kirilganhi@: yansitmaktadir. Bu tiir kelimeler, eserin psikolojik derinligini ve karakterlerin benlik bilincini
ortaya koyan aktif s6z varligi unsurlaridir. Yazar, kahramanin duygusal tepkisini sade fakat yogun bir dil ile

Verir.

“-Yo Keldiyorovga bas kelolmaydi bular, deyishganmi...” (EC. s. 82). (Yoksa bunlar Keldiyorov’a karsi
duramiyorlar mi, 6yle mi demisler...). Bu ifade, kuruntu ve paranoyak diisiince bi¢imini gostermektedir.
“deyishganmi” (6yle mi demisler) seklindeki dolayli anlatim, karakterin belirsizlik karsisinda zihinsel

karmasasim yansitir.

“- Sen bizga e’tibor bermay, ishini gilaver. - «Sen ishini gilaver...» Mayor Soliyev Ziganishin bilan
xayrlashib chiqib uning so’zlarini esladi: «Sen ishini qilaver...»” (EC. s. 83). — Bize aldirmadan isine
bak. — “Isine bak...” Mayor Soliyev, Ziganishin’le vedalastiktan sonra onun sozlerini hatirladi: “Isine
bak...” Bu climlelerde “ishini gilaver” ifadesinin yinelenmesi, zihinsel yanki etkisi yaratir. Soliyev’in
diistincelerinde bu emir yankilanarak bir i¢sel monologa doniisiir. Bu, bireyin iist otorite karsisinda i¢sel

direnisi ile itaat zorunlulugu arasindaki catismay1 simgeler.
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“Birov oyoqlaring ostiga tuzoqlar qo’yib tashlasa-yu, sen hech nimani ko’rmaganday ko’zingni chirp
yumib ishini qilaversang...” (EC. s. 83). Birisi ayaklarimin altina tuzaklar kursa ve sen hi¢bir sey gormemis
gibi gozlerini kirpip isine devam etsen... Bu igsel sOylem, karakterin vicdan muhasebesi ve adalet duygusu
arasindaki celigkiyi agikca gosterir. Yazarin sectigi kelimeler —“tuzoq (tuzak)”, “ko‘zingni chirp yumish

(goziinii yuammak)”— psikolojik gerilimi artiran sembolik nitelikli s6z varlig1 6rnekleridir.

“Zamon o’zgardi, gaplar o’zgardi, nima, odamlar o’sha-o’sha nayrangboz bo’lib qolaveradimi?” (EC.
S. 83). Zaman degisti, sozler degisti, ama insanlar hdld aymi hilebazlar mi olarak kaliyor? Buradaki
“nayrangboz” (hilebaz, diizenbaz) sozciigii, karakterin ¢evresine karsi gelistirdigi giivensizlik duygusunu

temsil eder.

“Keldiyorovlar uni sindirishni mo’ljallashgan. Boshqa odam balki yo’lidan qaytardi. Lekin Soliyevning
gaytishi sira mumkin emas” (EC. s. 83). Keldiyoroviar onu kirmay: planlamiglardi. Baska biri belki
yvolundan donerdi, ama Soliyev’in donmesi asla miimkiin degildi. Burada “sindirish” (kirmak) fiili, sadece
fiziksel degil, ruhsal ¢6ziillmeyi de ifade eder. Bu, bireyin onurunu koruma giidiisiinii temsil eden aktif bir

s0z varlig1 unsurudur.

“Yo’q, bu toifalarning niyati o’zgacharoq bo’ladi. Ular ertani o’ylashadi” (EC. s. 83), Hayir, bu tiir
insanlarin niyetleri farklidir. Onlar yarim diigiiniirler. Bu climlede “toifa” (ziimre, tabaka) kelimesi, yazarm

sosyopsikolojik yaklasimini yansitir.

“-Nima balo, yana odam o’ldiribdimi?” (EC. s. 83), - Ne oldu, yine birini mi oldiirmiis? Bu ifade, halkin
bireyleri gegmisleriyle yargilama egilimini ve toplumsal ényargiyr gosterir. “odam o‘ldiribdimi” kalibi,

siiphe ve korku duygusunu igeren aktif bir s6z varligi unsurudur.

“Hech kimga salom bermaydi. Gung-soqovning o’zi. Tumtayib yuradi” (EC. s. 83), Kimseye selam
vermez. Tam bir dilsiz gibi. Surat asarak gezer. Bu kelimeler -“gung-soqov” (dilsiz) ve “tumtayib” (surat
asmak)- karakterlerin ruhsal kapanmishklarim yansitan dnemli psikoleksik unsurlardir. Kadinin gézlemi,

toplumsal diglamanin dilsel bicimde nasil yansitildigin1 gosterir.

“Soliyev qarasa, kampir tinmaydi. Cholning jim bo'lib qolishidan ma'lumki, bu oilada birinchi so'z
huquqi shu kampirga berilgan.” (EC. s. 84), Solivev bakti ki, kadin durmadan konusuyor. Adamin
susmasindan belli ki, bu evde ilk s6z hakki o kadina verilmig. Bu ifade, kadinin toplumsal ve aile icindeki
otoritesini gostermektedir. “Birinchi so’z huquqi” (ilk s6z hakki) ifadesi, kadin karakterin aile i¢inde pasif
degil, aksine aktif bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, yazar toplumsal cinsiyet rollerini

tersyliz eden bir dilsel yap1 kurmustur.

“Mayor bari bir uning bekorchi gapiga berilishiga yo‘l qo‘ymadi.” (EC. s. 84), Mayor, onun bos
konusmalarina kapilmasina izin vermedi. Bu ciimledeki “yo‘l qo‘ymadi” (izin vermedi) ifadesi, emir-komuta

144



iligkisini vurgular. Yazar, mayorun karakterinde disiplin, kontrol ve iistiinliik duygusunu dile getirerek,
biirokratik bir kisiligin i¢ diinyasina 1s1k tutar. Bu s6z varlig1 unsuru, otoritenin psikolojik baski bigimini

yansitmaktadir. Bu tiir sozciikler, “psikolojik gerilim”in s6zel diizeyde insasini saglar.

“Qamariddinning onasi eshikni ochdi-yu, ro‘parasida militsiya mayorini ko‘rib, sarosimaga tushdi.”
(EC. s. 84), Qamariddin’in annesi kapiyt acti ve karsisinda polis mayorunu gériince saskinliga diistii. Burada
“sarosimaga tushdi” (saskinliga diistii) ifadesi, kadinin ruh halindeki ani kaygi patlamasim gostermektedir.

Bu duygu, annenin hem ogluna hem de topluma karsi tagidig1 su¢luluk kompleksini aciga cikarir.

“Nasiba erkaklarning bunday tikilishiga ko‘nib qolganmidi, harholatda sir boy bermay sigaret tutatdi.”
(EC. s. 84), Nasiba, erkeklerin béyle bakislarina aligmis miydi, her haliikarda sir vermeden sigarasini yakti.
Burada “sir boy bermay” (sir vermeden) ifadesi, psikolojik direncin sézel bi¢cimidir. Nasiba’nin karakterinde
kendini koruma iggiidiisii, onur duygusu ve duygusal bastirma gibi psikolojik mekanizmalar agik¢a

goriilmektedir.

“Sizlarni ham algov-dalgov qilib o‘zgartirib yotishibdimi? Hozir hammajoyda shu ahvol.” (EC. s. 84),
Sizi de siirekli karistirip degistiriyorlar mi? Simdi her yerde ayni durum. Bu ifade, kadinin yalniz bireysel
degil, toplumsal farkindaliga da sahip oldugunu gosterir. “Hammajoyda shu ahvol” (her yerde ayn1 durum)

s0z 6begi, genellestirilmis toplumsal huzursuzlugun dilsel gostergesidir.

“Ona-bola orasida nima gap o'tardi. Uning bolaligida detdomga berganman. Shuni eslayveradi,
kechirmaydi. O'lgunimcha ham kechirmasa kerak... Uvoliga qolasan... deb men o'zimni aytdim.” (EC.
s. 85), Anne ile ¢ocuk arasinda ne olurdu ki... Kiiciikken onu yetimhaneye vermistim. Hep onu hatirliyor,
affetmiyor. Oliinceye kadar da affetmeyecek gibi... “Uvoliga golasan” (giinahina kalacaksin) dedim, aslinda
kendime séyledim. Bu ciimlelerde “kechirmaydi” (affetmiyor) ve “uvoliga qolasan” (giinahina kalacaksin)
ifadeleri psikolojik sucluluk ve vicdan azabi kavramlarinin dilsel karsiliklaridir. “Men o’zimni aytdim”
(aslinda kendime sdyledim) ifadesi, karakterin ice yonelmis su¢ bilincini gostermektedir. Bu s6z varlig
unsurlari, annenin bilingaltindaki pismanlik duygusunu agiga cikarir. Yazar, bireysel pismanlig1 toplumsal

annelik normlariyla ¢akistirarak derin bir psikolojik ¢catisma alani yaratir.

“Haydab chiqarolmasam’...— o‘yladi mayor, — demak, undan bezigan, quvulsa jon-jon deydi. Lekin
sir boy bermoqchi kelmayapti yo qo‘rqarmikin o‘g‘lidan?” (EC. s. 85), “Evden atamiyorsam...” diye
diistindii mayor, “demek ki ondan biknuis ama kovulsa da sevinir. Fakat sirrini agmak istemiyor mu, yoksa
oglundan mi korkuyor?” Buradaki “sir boy bermoqchi kelmayapti” (sir vermek istemiyor) ve
“go‘rqarmikin” (acaba korkuyor mu) ifadeleri, bastirillmis korku ve gizlenmis duygularin dilsel
isaretleridir. Bus6z varligi unsurlari, bireyin psikolojik savunma mekanizmalarini (6zellikle inkér ve bastirma)

dogrudan yansitir.

“Yo‘q, uning ortoqlari bo‘lmasa kerak. Bu yerga hech kim kelmaydi.” (EC. s. 85), Hayir, onun arkadast
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yoktur. Buraya kimse gelmez. Bu kisa ama giiclii ciimledeki “hech kim kelmaydi” (kimse gelmez) ifadesi,
karakterin sosyal izolasyonunu temsil eder. Bu durum, sadece dis diinyadan kopusu degil, ayn1 zamanda
ruhsal yalmzhig1 da isaret eder. Yazar, bu tiir sade kelimelerle (hech kim, yo‘q, ortoqlari) karakterin i¢sel

boslugunu ve duygusal ¢okiisiinii betimlemistir.

“Talatning gapiga qaraganda, uni oninchi mayda pivoxonada ko‘rishgan. Qiziq...” deb o‘yladi mayor.”
(EC. s. 85), “Talat’in soyledigine gore onu on Mayis 'ta bir meyhanede gormiisler. Ilging...” diye diisiindii
mayor. Burada “Qiziq...” (ilging) ifadesi, kisa ama yogun bir siiphe ve diisiinsel gerginlik anlami tasir.
Yazarin biling akis1 teknigine yakin bir dil kullanim1, mayorun igsel ¢oziimleme slirecini gosterir. Bu tiir kisa

diisiince gecisleri, psikolojik gercekgiligin en belirgin gostergelerindendir.

“Ayol buni sezdi. Chaqon o‘rnidan turdi-da, mehmonga jilmayish hadya etib, uni kuzatdi.” (EC. s. 85),
Kadin bunu fark etti. Hizla yerinden kalkti, konuguna giiliimseyerek onu ugurladi. Bu climlede “jilmayish
hadya etib” (giilimseme armagan ederek) ifadesi, dis goriiniisteki kibarligin ardina gizlenen duygusal
maskeyi sembolize eder. Kadin karakterin bu davranisi, psikolojik olarak savunma mekanizmasi
(maskelenme) islevi goriir. Gergekte yasadigi kaygiyr bastirmak i¢in bedensel jestler ve yapay nezaket

kullanmaktadir.

“Bordingizmi kattasiga, yugurdaklari yana kelishdi.” — “Bordim, xavotir olma,” — dedi mayor
xotinini yupatib. — “Hammasi to‘g‘ri bo‘ladi.” (EC. s. 85), “Biiyiiklerine gittin mi, adamlari yine geldiler.”
— “Gittim, merak etme,” dedi mayor karisini teselli ederek. — “Her sey yoluna girecek.” Bu diyalogda
kullanilan “xotinini yupatib” (karisini teselli ederek) ve “xavetir olma” (endise etme) ifadeleri, erkek

karakterin sorumluluk duygusunu ve psikolojik dayamkliligim ortaya koyar.

“Barakalla, leytenant. Endi gap bunday: ertaga soat sakkizu o'ttizda maktab oldida uchramiz. Asrorni
topib, gaplashish kerak.” (EC. s. 85), “Aferin, tegmen. Simdi séyle: yarin saat sekiz bugukta okulun oniinde
bulusuyoruz. Asror’u bulup konugmamiz gerek.” Burada “gap bunday” (konu soyle) ve “gaplashish kerak”
(konusmak gerek) ifadeleri kurumsal emir dilinin 6rnekleridir. Bu s6z varligi, resmi iletisim biciminin

psikolojik etkisini yansitir.

“- E, kim aytdi? No'gorachi huv ichkarida, men karnaychiman. Lekin ishdan tashqari paytda. Pul
to'lab, patent olib qo'yg'anman. Bu yo'gi qonuniy.” (EC. s. 86). “Kim séyledi? Nogiraci igeride, ben
zurnaciyim. Ama is disinda. Para odeyip izin belgesi aldim. Yani bu isim yasal.” Bu climlede “Bu yo‘gi
qonuniy” (Bu isi yasal) ifadesi, karakterin kendini savunma refleksini ve bilingaltinda tagidig1 yakalanma
korkusunu yansitir. Sozclik se¢imi, Ozellikle “qonuniy” (yasal) kelimesi, dis diinyadan gelebilecek

suclamalar1 bertaraf etme ¢abasini simgeler.

“O‘ninchi mayda to‘yda-midingiz?” — “O‘ninchidami?.. Hozir... — shopmoylov ... bosh chayqadi. —

O‘ninchida to‘y yo‘q, ishda ekanman.” (EC. s. 86). “On May:s 'ta diigiinde miydiniz?” — “On Mayis 'ta
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mi?.. Simdi... — adam basim salladi. — O giin diigiin yoktu, isteydim.” Burada “bosh chayqadi” (basim

sallad1) ifadesi, inkar ve pismanlik duygularini bir arada yansitir.

“-Bunaka gaplarni xo‘jayindan so‘ray qoling. Ichkari Kirib, o‘zlari bir nima demasalar... biz kichkina
odammiz harholda...” (EC. s. 86). “Bu tiir seyleri patrona sorun. Iceri girip kendisi bir sey demezse... Biz
kiigiik insanlariz sonugta...” “biz kichkina odammiz” (biz kii¢iik insanlariz) ifadesi, toplumsal sinif bilincinin
ve boyun egme psikolojisinin agik bir gostergesidir. Buradaki soz varligi, bireyin 6zsaygi eksikligi ve

sisteme uyum saglama mecburiyeti icinde sikistigin1 yansitir.

“U kattaroq jazodan qo‘rqyapti. Mening o‘g‘rilarni emas, qotillarni izlayotganimni biladi-ku?” (EC. s.
86). “O, daha biiyiik bir cezadan korkuyor. Benim hirsizlar: degil, katilleri aradigimi biliyor ya?” Burada
“qo‘rqyapti” (korkuyor) kelimesi, yazarin sozciik diizeyinde verdigi duygusal yogunlugu vurgular. Ayni
zamanda “mening o‘g‘rilarni emas, qotillarni izlayotganimni biladi-ku?” ifadesi, karakterin diisiinsel

derinligini ve psikolojik sezgi giiciinii ortaya koyar.

“Bu yoqqa kelsang-chi, o‘zingni giyinlab nima qilyapsan, -derdi marhum. - Men gunohingdan o‘tdim.
Ammo militsiya gunohingdan sira o‘tmaydi.” (EC. s. 86). (“Buraya gelsene, kendini neden zorluyorsun?
— derdi 6lii. — Ben senin giinahini affettim ama polis asla affetmeyecek. ) Burada “marhum” (61ii) karakterin
konusmasi, Asror’un psikolojik ¢okiisiiniin ve vicdan azabinin bir disavurumudur. Ciimledeki tekrarlar
(“gunohingdan... o‘tmaydi”’) Asror’un bilingaltinda siirekli yankilanan su¢luluk hissini temsil eder. Bu sahne,

bilincaltimin dil yoluyla somutlastirildig bir 6rnektir.

“Suv birdan harakatga kirib, Mirtillaev belanchakda yotgandek chayqala boshlandi... To‘lqinlar uni
bir oz otib o‘ynadi-da, keyin yutib yubordi...” (EC. s. 86). (“Su aniden hareket etti, Mirtillaev sanki
salincakta yatryormus gibi sallanmaya basladt... Dalgalar onu biraz savurdu, sonra yuttu.”. Buradaki “suv”,
“to‘lqin”, “yutib yubordi” kelimeleri, hem doganin hareketini hem de karakterin i¢ diinyasindaki ¢okiisii ve

yok olusu simgeler.

“Bu qachongacha davom etadi? Bir umrmi? Yo vaqt o‘tgach usha mash’um kecha unutilib boriladimi?
Unutilmasa-chi?” (EC.s. 87). “Bu ne zamana kadar siirecek? Bir omiir mii? Yoksa zaman gectik¢e o ugursuz
gece unutulacak mi? Ya unutulmazsa?”) Bu climlelerdeki “mash’um kecha” (ugursuz gece) ve

“unutilmasa” (unutulmazsa) ifadeleri, karakterin travmatik gegmise bagli takintili ruh halini géstermektedir.

“Hech kim, hatto Qamariddin ham, Salim ham tushunishmaydi uni... Ishonadigan odam bo‘lmasa,
demak, chin do‘st yo‘q ekan.” (EC.s. 87). “Hi¢ kimse, hatta Qamariddin ve Salim bile onu anlamiyor...
Giivenilecek biri yoksa, demek ki gercek dost da yokmus.” Burada “chin do‘st yo‘q” ifadesi, karakterin sosyal
cevreye olan giiveninin yikildigini; psikolojik kopusun basladigini gosterir. Bu sozciik grubu, eserde igsel

yalnmizlik temasinin dilsel yansimasidir.
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“Asrorning vujudini muzdek ter bosdi.” (EC. s. 88). “Asror’un bedenini soguk bir ter basti.”. Bu ifade,
sucluluk ve korkunun bedene sirayet ettigini, psikolojik baskinin fizyolojik belirtilerle somutlagtigini gosterir.

“Muzdek ter” (soguk ter) tamlamasi, ruhsal gerginligin gii¢lii bir semboliidiir.

“Asror o‘zi kashf etgan shu haqiqatni tan olib ezildi.” (EC. s. 87). “Asror, kendi kesfettigi bu gercegi kabul
edip ezildi.” Bu kullanim, karakterin i¢ diilnyasinda umutsuzluk ve ¢aresizligin birikimini anlatir. Fiilsel yap1

(“ezildi”), duygusal baskinin dildeki en belirgin karsiligidir.

-Men... agar men bo‘lmasam, qizingizni bolalar koptok qilib tashlashardi!” (EC. s. 89). “— Ben mi
kandirmisim?! — diye bagirdi Asror. -Ben olmasam, kizimzi ¢ocuklar top gibi oynayarak perisan ederdi!”
Burada “baqirib yubordi” (bagirip sdyledi) fiili, bastirilmis 6fkenin disavurumudur. Asror, kendini savunmak

isterken daha da derin bir su¢luluk duygusuna kapilir.

“Qamar to‘g‘ri aytgan ekan, bundan uzoqroq yurishim kerak edi...” (EC. s. 89). “dsror onlara
bakmadan ofkeyle disari ¢ikti. “Qamar dogru soylemis, onlardan uzak durmahiydim...”. Buradaki “shasht
bilan chiqib ketdi” (6fkeyle ¢ikip gitti) ifadesi, karakterin dig diinyadan kagis refleksini gosterir. “Uzoqroq

yurishim kerak edi” ciimlesi ise kendini koruma iggiidiisiiyle birlikte bir yabancilagma duygusunu barindirir.

“Onasi bechora ishonib qoldi. O‘g‘lini boshini mehr bilan silab qo‘yib ‘Ovqatingni suzib beray’ deb
oshxona tomon yurdi.” (EC. s. 91), “Zavalli annesi inamip kaldi. Oglunun basini sevgiyle oksayarak
‘Yemegini koyayim’ diyerek mutfaga yoneldi.” Bu climlede “bechora” (zavalli) sdzciigii, annenin hem
duygusal zayifligint hem de ogluna olan sinirsiz giivenini ifade eder. “Mehr bilan silab qo‘yib” (sevgiyle
oksayarak) ifadesi ise sefkatin, ayn1 zamanda annenin gercegi gormek istemeyen kor inancinin simgesidir. Bu
s0z varligi unsurlar1 araciligtyla yazar, annenin ruhsal durumunu; yani i¢ huzuru ile bilingsiz kaygi arasindaki

catismay1 basariyla yansitmistir.

“Dadasi ‘nozik odamlar’dan g‘oyat hayiqadi. Olsa o‘ladi-ki, ularning gapini ikki qilmaydi.” (EC. s. 91).
“Babast ‘niifuzlu insanlardan’ fazlasiyla korkardi. Onlarin soziinii iki etse 6liir gibi olurdu.”. Burada
“hayiqadi” (korkar, ¢ekinir) kelimesi babanin toplumsal diizende alt konumda oldugunu, kendi deger
yargilarini baskilayarak “nozik odamlar’in (etkili kisiler) onayina gore hareket ettigini gosterir. Bu kelime,

bireyin otorite karsisindaki psikolojik ezikligini somutlastirir.

“Shu ‘nozik odamlar’ni xafa qilmaslik uchun yaxshi pul ishlab oladigan to‘ylardan ham voz kechgan
vaqtlari bo‘lgan.” (EC. s. 91). “Bu ‘niifuzlu insanlari’ kirmamak igin iyi para kazanacag diigiinlerden bile
vazgegtigi zamanlar olmugtu. ”. Burada “xafa qilmaslik” (giicendirmemek) ifadesi, babanin etik degerlerden
cok digsal onayla hareket eden bir kisilik yapisina sahip oldugunu gosterir. Yazar bu soz varligi araciligiyla

bireyin ahlaki ve ekonomik ¢atismasimi betimler.

“Shirin choy ichib ol, o‘tib ketadi, bo‘la qol,” dedi dadasi (EC. s. 91). “Tatli ¢cay i¢, gecer, hadi hazirlan,”
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dedi babasi. Burada baba karakterinin duygusuzlugu ve baskici tavri “o‘tib ketadi, bo‘la qol” (gecer, hadi
hazirlan) ifadesinde belirginlesir. Bu s6z varlig1, otoriter ebeveyn figiiriiniin empati yoksunlugunu ortaya

koyar.

“Asror uyga qaytishi bilan xonasiga kirib yotib oldi. To o‘sha odam xonasiga bostirib kirguncha
ortoqlari oldida o‘zini oqlash yo‘llarini o‘ylab yotdi.” (EC. s. 92). “Asror eve doner donmez odasina girip
vatti. O adam odasina girene kadar arkadaslari oniinde kendini nasil savunacagini diistindii.”. Bu boliimde
“o‘zini oqlash yo‘llarini o‘ylab yotdi” (kendini aklamanin yollarini diisiindii) ifadesi, karakterin pismanhk,
korku ve utanc¢ gibi karmasik duygular i¢inde bulundugunu gosterir. Yazar burada psikolojik ¢6ziimlemeyi

i¢ eylemle verir; dis diinyadaki sessizlik, karakterin i¢ diinyasindaki giiriiltiiye doniisiir.

“Dadasi uni o‘tmas pichoq bilan so‘yib tashlagan edi. Bu azob unga ortiqchabo‘ldi.” (EC. s. 92). “Babas1
onu kor bir bigakla kesmigs gibiydi. Bu aci ona fazla geldi.” Buradaki metaforik séz varligi, fiziksel bir eylem
gibi goriinen “so‘yib tashlagan” (kesmis, 6ldiirmiis) ifadesiyle psikolojik bir yikimi anlatir. Yazar, sembolik

dil araciligiyla Asror’un benlik par¢alanmasim gostermektedir.

“Maktabga boraymi, bormaymi, borsam darsda qanday o'tiraman, bormasam qayoqlarda
daydiyanman?” (EC. s. 93). Okula gideyim mi, gitmeyeyim mi, gidersem derste nasil otururum, gitmezsem
nerelerde dolagirim?). Buradaki “boraymi, bormaymi” karsitligi, diisiinsel salimim biciminde verilmis; i¢

monolog teknigiyle karakterin vicdan azabi ve kararsizlig derinlestirilmistir.

“Rostdanam ahmogqlik qilibman. Darsda o'tiraveramanmi.. bolalardan nimaqa qochdim,
yuraveramanmi... Bugun odamga o'xshab borib, odamga o'xshab yuraman...” (EC. s. 93). Gerg¢ekten
aptallik etmisim. Derste oturmali miydim, ¢ocuklardan neden kactim, boyle mi yasamaliyim... Bugiin insan
gibi gidip insan gibi davranacagim. Buradaki “odamga o‘xshab” ifadesinin tekrari, 6z benlik farkindaliginin

dile yansimasidir.

. “Militsionerni taniydi... Sochlariga oq oralagan, lekin ko‘rinishi baquvvat kishini endi ko‘rishi.” (EC.
s. 93). Polisi tamiyordu... Sa¢larina aklar diismiis, ama hald giiglii goriinen bir adamdi. Bu ciimledeki
gozlemci anlatim, dis diinyay1 betimlerken, Asror’un zihinsel gerginligini yansitir. “Baquvvat” kelimesi,

otoriteye duyulan i¢sel korkunun semboliidiir.

“Trener’, ‘militsioner’, ‘Salim’... Asror xuddi shaxmat donalarini almashtirganiday fikr surardi.” (EC.
s.93). ‘Antrenor’, ‘polis’, ‘Salim’... Asror sanki satrang taslarini degistiriyormus gibi diigiintiyordu. Bu yapi,
bireyin karmasik diisiince zincirini, zihinsel ¢6ziilme biciminde aktarir. Buradaki sahmat donalari (satrang

taglar1) benzetmesi, olaylar arasinda anlam kurmaya c¢alisan bir zihnin metaforudur.

“Dilfuza boshini egib oldi, javob qaytarmadi.” (EC. s. 94). Dilfuza basini egdi, cevap vermedi. Bu

ciimledeki “boshini egib oldi” eylemi, itaat ve mahcubiyet arasinda gidip gelen bir psikolojik durumun
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semboliidiir. Karakter, toplumsal otoriteye kars1 pasif direnis gostermektedir.

“Kinoga tushgan bo‘lsangiz, filmning nomini ayta olasizmi?” — “Nomi esimda yo‘q, hindcha kino edi,”
— dedi Dilfuza past ovozda (EC. s. 94). ‘Filmin adini soyleyebilir misin?’ — ‘Hatirlamiyorum, Hint
filmiydi,” dedi Dilfuza al¢ak sesle. Buradaki past ovozda ifadesi, su¢luluk duygusu ile korkunun birlestigi

bir ruh halini gosterir. Sessizlik ve yalana si@inma, ¢cocuk karakterlerin psikolojik savunma mekanizmasidir.

Qamariddin’in sorgu sirasinda sergiledigi sakinlik, aslinda deneyimli bir su¢lunun psikolojisiniagiga ¢ikarir.
“Bu xotirjamlik — tergovchilar chig‘irig‘ini totib ko‘rgan odamdagina bo‘ladi xolos.” (EC. s. 95). Bu
siikiinet, ancak sorgu stirecini yasamis birinde olur. Burada anlatici, davranigsal analiz yaparak karakterin i¢
diinyasini ¢oziimler. “Xotirjamlik” kelimesi goriiniirde bir dinginlik olsa da, metinde tehlike ve gizleme

semboliine doniisiir.

“Men Xudo urgan bandaman, bilasizku?” (EC. s. 95). Ben Tanri'min lanetledigi bir kulum, biliyorsunuz
ya? Bu ironik ifade, karakterin kendi su¢unu mesrulastirma egilimini gosterir. Psikolojik agidan bu, Kibir

ile 6zsavunma arasinda bir denge arayisidir.

“Sizdan ko‘ra kuchlirogman, epchilrogman. Undan tashqari sira pora olmayman, chunki pora olib
xonavayron bo‘lganlarni ko‘p ko‘rganman.” (EC. s. 96). “Sizden daha gii¢lii ve ¢cevik biriyim. Ayrica riisvet
almam, ¢iinkii riigvet yiiziinden evlerin yikildigini ¢ok gordiim.”. Bu climlede Qamariddin’in kendine giiveni
ve ahlaki durusu, aktif s6z varligi unsuru olarak belirginlesir. “Kuchlirogman, epchilrogman, pora

olmayman” ifadeleri, onun bilingli eylem ve se¢imlerini yansitir.

“Vagqti kelib, u dunyoda so‘roq beradigan paytimda men avval shart qo‘yaman: siz avval meni bu holga
tushishga majbur qilgan bandalaringizni olib keling, ular bilan meni yuzma-yuz qiling, ana undan keyin
savol-javobingizni boshlang, deyman.” (EC. s. 96). “Zaman: geldiginde o diinyada sorgulanacak olursam,
once sart koyacagim: Once beni bu duruma zorlayan kisilerinizi getirin, onlarla yiiz yiize konusayim, sonra
soru-cevap baslayabilir, derim.” Ciimledeki “shart qo‘yaman” ve “yuzma-yuz qiling” ifadeleri, karakterin
kendi iradesini ve i¢sel direncini gosteren aktif unsurlardir. Karakterlerin Sosyal Etkilesimleri ve Leksikolojik

Secimler. Eserdeki diyaloglar, karakterlerin sosyal etkilesimlerini ve psikolojik durumlarini agiga ¢ikarir.

“-  Shunaqa bo‘lib chigadi o‘rtoq mayyor, -dedi xotirjamligini yo‘qotmagan holda.”
(EC. s. 96). Tiirkge: “- Béoyle ¢cikiyor, yoldas mayor, — dedi sakinligini kaybetmeden.” Burada Qamariddin’in
“dedi xotirjamligini yo‘qotmagan holda” ifadesi, psikolojik kontrol ve olgunluk gostergesidir...“Nima
qilsin? Qochib, izini quritib ketsinmi? Yo taqdirdan tan bersinmi? Yo mayorni chalg'ita olarmikin?”
(EC. s. 98). “Ne yapsin? Kacip izini kaybettirsin mi? Yoksa kaderi kabul etsin mi? Yoksa mayoru aldatabilir
mi?” Burada “Qochib, izini quritib ketsinmi?” gibi ifadeler, karakterin zihninde siiregelen aktif sorgulamayi

ve karar alma psikolojisini gosterir.
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“Asror gapiray desa tili aylanmadi.” (EC. s. 98). Tiirkge: “Asror konusmak istese dili donmedi.” Bu kisa

climle, karakterin igsel korku ve saskinlik duygusunu basit ama etkili bir bi¢imde aktarmaktadir.

“Rangi dokaday oppoq Salimning ko‘zlari yarim yumugq, nafas olishi og‘ir edi.” (EC. s.98). “Rengi kireg
gibi beyaz olan Salim’in gozleri yari kapali, nefesi agirdi. ” Burada yazar, betimleyici leksikolojiyle psikolojik
durum ve fiziksel belirtileri birlestirir, okuyucuya dramatik bir etki sunar. Eserdeki s6z varligi, karakterlerin
psikolojik derinligini, aktif karar siireclerini, duygusal tepkilerini ve sosyal etkilesimlerini acikca

yansitir.

“Sizdan ko‘ra kuchlirogman, epchilrogman. Undan tashqari sira pora olmayman, chunki pora olib
xonavayron bo‘lganlarni ko‘p ko‘rganman” (EC. s. 96). Sizden daha gii¢liiyiim, daha ¢evikim. Ayrica
riigvet almam, ¢iinkii riisvet alip felakete ugramis bir¢ok kigiyi gérdiim. Bu cliimlede yazar, karakterin 6z-
degerini ve ahlaki durusunu vurgulamak i¢in aktif soz varh@im kullanir. “kuchlirogqman, epchilrogman,
pora olmayman” ifadeleri karakterin i¢gsel kararlili§ini ve kendini tanima bilincini gésterir. kuchlirogman,
epchilrogman, pora olmayman — climlenin tiimiinde karakterin kendi giiclinii ve etik durusunu aktif olarak

ifade ettigi unsurlar.

“Meni shunday yaratib qo‘yganiga Xudoning o‘zi ham hayron bo‘lsa kerak. Vaqti kelib, u dunyoda
so‘roq beradigan paytimda men avval shart qo‘yaman: siz avval meni bu holga tushishga majbur qilgan
bandalaringizni olib keling, ular bilan meni yuzma-yuz qiling, ana undan keyin savol-javobingizni
boshlang, deyman” (EC. s. 96). Beni boyle yarattigina Tanri bile sasirmistiv. Zamani geldiginde, o diinyada
sorguya ¢cekilecegim zaman énce sart koyacagim: Once beni bu duruma diisiiren kisilerle yiizlesin, onlarla
beni karsi karsiya getirin, ancak bundan sonra sorularinizi baslatin. Bu climleler, karakterin gelecege doniik
planlamasim ve adalet arayisimi gosterir. Burada aktif séz varhg, karakterin kendi bakis agisin1 ve talep
ettigi sartlar1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. qo‘yaman, olib keling, yuzma-yuz qiling, boshlang —

karakterin eylem odakl1 diisiince yapisini ve psikolojik kontroliinii ifade eden aktif fiiller.

“Asror ming xayolga borib, behol o'tiridi: «Salim o'lib qolsa nima qilaman?», «Qamar qachon keladi
yo meni aldab qochvordimi?», «Salim qulupnay devdi, shuni esa balki tuzalib ketarmidi, nima uchun
olib kelmadim?” (EC. s. 99). Asror binlerce diisiinceye dalmis, ¢aresiz oturuyordu: “Salim oliirse ne
yaparim?”, “Qamar ne zaman gelecek, yoksa beni aldatip kacti m1?”, “Salim bigaklanmis, acaba iyilesir mi,
neden onu getirmedim?”’ Bu pasajda karakterin kaygi ve caresizlik duygusu, aktif fiiller ve diislince climleleri
tizerinden verilmistir. “qilaman, keladi, olib kelmadim” gibi fiiller, psikolojik yogunlugun ve eylemsel
odaklanmanin gostergesidir. gilaman, keladi, olib kelmadim — karakterin i¢sel kaygisini ve sorumluluk

algisini aktif olarak ortaya koyan fiiller.

“Yuragi qafasdagi nochor qush kabi pitirlab, behalovat qildi. Kalbi kafesteki caresiz bir kus gibi
cirpindi ve bosluktayd1” (EC. s. 99). Bu metaforik kullanim, karakterin duygusal yogunlugunu ve psikolojik
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stkismusligint gosterir. Burada aktif s6z varh@ duygusal durumu hareketli ve canli bir sekilde ifade

etmektedir. pitirlab qildi — fiziksel ve duygusal tepkiyi aktif olarak ortaya koyan fiildir.

“Asror hozir ana shu qo‘rquv changalig‘iga tushdi. Asta tisarilib, dahliga o‘tadi. Ehtiyotkorlik bilan,
ovoz chigarmay bir-ikki gadam bosdi. Keyin qadamlarini tezlatdi” (EC. s. 100). Asror simdi tam olarak
bu korku karmagasina kapildi. Yavasca dahlize gegti. Dikkatle, sessizce bir iki adim atti. Sonra adimlarin
hizlandirdi. Karakterin aksiyon ve reaksiyonlari, aktif fiillerle betimlenerek psikolojik gerilimi artirir.
“o‘tadi, bosdi, tezlatdi” fiilleri, karakterin eylem odakl1 diisiince ve korku ile hareketini gosterir. o‘tadi,

bosdi, tezlatdi — karakterin fiziksel hareketlerini ve psikolojik tepkisini canli olarak yansitir.

“-Vaziyat o'zgardi, pullarning hammasini senga qoldiraman. Yarmi seniki. Yarmi... otishga hukm
bo'lmasam, chiqqunimcha asraysan” (EC. s. 101). "Durum degisti, paralarin tamami senin olacak. Yaris
senin, diger yarisini eger 6liim cezasi almazsam sana emanet edecegim.” Karakterin sorumluluk paylasimm
ve karar alma siireci, aktif fiillerle belirginlesir. qoldiraman, asraysan” gibi fiiller, karakterin kontrol ve
sorumluluk bilincini yansitir. qoldiraman, asraysan — karakterin eylemsel kararlarini ve koruyuculuk roliinii

aktif olarak ifade eden fiiller.

“-Men yomon odam emasman, yaxshi odam bo'lishni istardim. Lekin, bunga yo'l qo'ymadilar... - uning
ovozi titradi” (EC. s. 101). "Ben kotii bir insan degilim, iyi biri olmak isterdim, ancak buna firsat
verilmedi...".. Buclimlede karakterin vicdan ve i¢sel catismasi vurgulanmaktadir. Aktif s6z varhi@inin, duygu
yogunlugunu aktarir. “Istardim” fiili karakterin arzularmi, “titradi” ise duygusal tepkisini gosterir. Istardim,

titradi — karakterin i¢sel dileklerini ve duygusal yogunlugunu aktaran aktif fiiller.

“-Suvdan topgan odamlaringni men o'ldirganman. Tutingan ukamga pichoq sanchuvdi bir urib, suvga
otib yubordim. Ma, pichog'ini olib qo'y, — u shunday deb romolchaga o'ralgan pichoqchani uzatdi”
(EC. s. 102). "Suyun i¢inden buldugun kisileri ben oldiirdiim. Kardesime bi¢ak sapladim ve onu suya attim.
Iste bicagini al.” Bu &rnek, karakterin psikolojik olarak kontrolii elinde tutma ve tehdit davramsim
gostermektedir. Aktif fiiller “o'ldirganman, sanchuvdi, uzatdi” karakterin giic ve eylemsellik diizeyini

ortaya koyar. o'ldirganman, sanchuvdi, uzatdi — eylem ve gii¢ aktarimi saglayan fiiller.

“Men hozir Asror va uning sheriklari haqidagi qissamga nuqta qo'yib shularni o'ylab o'tirman” (EC. s.
103). "Simdi Asror ve arkadaglari hakkindaki oykiime son veriyorum ve bunlar: diigiinerek ilerliyorum."”
Yazar, hikayeyi psikolojik bir refleksiyon ve degerlendirme ¢ercevesinde sonlandirir. “qo'yib, o'ylab”
fiilleri, aktif diislince ve eylem siirecini ifade eder. qo'yib, o'ylab — karakter ve anlaticinin bilingli eylem ve
diisiince siireclerini gosterir. Karakterlerin psikolojik gerilimi, aktif fiiller ve eylem odakli ciimlelerle
yansitilmistir. Duygusal tepkiler, sorumluluk ve karar alma siirecleri, fiziksel hareketler ve tehdit

davramslan aktif s6z varlig1 lizerinden etkili bigimde sunulmustur.
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SONUC

Eserdeki psikolojik ¢oziimleme, cocukluk doneminin travmatik etkilerini yansitan gii¢lii dilsel 6rneklerle
saglanmistir. Sozciiklerin se¢imi, yalnizca olayin anlatimini degil, karakterlerin i¢gsel diinyasini da derinlestirir.
“Ko‘ngil”, “mador”, “qochmoq”, “berkitmoq”, “mish-mish” gibi kelimeler, psikolojik durumlarin dilsel
gostergeleridir. Bu yoniiyle “Alvido Cocukluk™ eserinin s6z varligi, psikolojik gercekligin dili haline
gelmistir. Yazar, cocuklugun masumiyetini toplumsal baski, sucluluk ve korku duygulariyla harmanlayarak,
karakterin ruhsal gelisimini dilin incelikleriyle ¢6ziimlemistir. Bu baglamda eser, psikolojik roman tiiriiniin
Ozbek edebiyatindaki 6zgiin 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Eserdeki “ko‘ngil, qo‘msamak, xiralashmoq, qamrab olmoq, qaytmoq, sergak tortmoq” gibi fiil ve
ifadeler, karakterlerin ruhsal hallerini a¢ik bigimde yansitir. Bu sozciikler, aktif s6z varligina dahildir; ¢linkii
anlamlar1 dogrudan karakterlerin duygu durumlarini ve igsel c¢atigmalarini betimlemektedir. Maqgsud
Soliyev’in psikolojik ¢oziimlemesi, bireyin emeklilik sonras1 kimlik Krizini, alisgkanhik bagimlihigim,
mesleki bosluk ve amagsizlik korkusunu gozler dniine serer. Bu yéniiyle yazar, Ozbek toplumunun birey—
toplum iliskisini, “is” kavrami etrafinda psikolojik bir derinlikle sunmustur. Bu nedenle, “Elvido Cocukluk”
eserinde kullanilan s6z varligi, ¢ocukluk ve yetiskinlik psikolojisini dil diizeyinde biitiinlestiren bir yapi
sergilemektedir. Tohir Malik’in dili, psikolojik ¢6ztimlemeyi kelime se¢imleriyle kurar; boylece leksikoloji,
metnin ruhsal atmosferini anlamada anahtar rol oynar. Eserdeki sahne, bireyin igsel ¢atismasini, toplumsal
rollerin baskis1 altindaki davranis bigimlerini ve vicdanin sorgulanisini ortaya koyan giiclii bir psikolojik
coziimlemedir. Yazar, karakterlerin diyaloglari ve i¢ konusmalar1 araciligiyla sug, korku, vicdan, gorev ve
itaat gibi temalar1 derinlemesine isler. Bu yoniiyle metin, bireyin psikolojik ¢6ziilme anlarini ve karar verme
stireglerindeki gelgitleri basariyla yansitmaktadir.

Aktif s6z varhi@ unsurlar1 olan “burchimni ado etdim”, “buyruq”, “yaxshi bo‘ldi”, “ko‘zim ilg‘amadi”
sozciikleri karakterlerin psikolojik savunma mekanizmalarim dil iizerinden kurdugunu gostermektedir.
Eserdeki her bir kelime se¢imi, karakterlerin vicdan, korku, itaat, baski, pismanlik gibi duygularini yansitur.
Dolayisiyla metin, yalnizca olay orgiisii degil, ayni zamanda insan ruhunun ¢6ziilme anlarim anlatan bir
psikolojik portredir.

Eserde 6zellikle loqaydlik, vijdon, insof, qo‘rquyv, tajriba gibi kelimeler; karakterlerin ahlaki ve psikolojik
durumlarim betimleyen aktif s6z unsurlaridir. Yazar, dili yalnizca olay aktarimiigin degil, karakterlerin i¢
diinyasini a¢iga ¢ikaran bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu nedenle metin, sadece bir polisiye olay 6rgiisii degil,
ayn1 zamanda toplumsal vicdamin psikolojik portresi niteligindedir. Eserde g¢ocukluk doénemindeki
bireylerin ruhsal gelisimi, ¢evresel baskilar ve toplumsal dnyargilar aracilifiyla yansitilmaktadir. Yazar,
karakterlerin i¢ diinyalarin1 anlatirken 6zellikle psikolojik gerilim, suc¢luluk, 6fke, yabancilasma ve
yalmizlik gibi duygulari ifade eden soz varligi unsurlarina bagvurmustur. Dilsel acidan ise, i¢ konusma
biciminde kurulan climlelerdeki yiiklem merkezli yapi, karakterin biling akisin1 ortaya koyar.

Eserde karakterlerin i¢ diinyasint dogrudan yansitan duygusal, psikolojik ve toplumsal terimlerle

zenginlestirilmistir. Ozbekge kelimelerdeki duygu yogunlugu ve metaforik anlam genisligi, eserin
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psikolojik derinligini destekler niteliktedir. Yazar, dil araciligiyla bireyin ig¢sel diinyasiyla toplum arasindaki
catismay1 goriiniir kilmakta; kelime segimlerinde duygusal rezonans, vicdani sorgulama ve bilingsel elestiri
gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu boéliimde yazar, Asror’un aile i¢i catismasini, babasinin
beklentileriyle kendi duygusal ¢okiintiisli arasindaki miicadeleyi psikolojik ve dilsel diizeyde derinlemesine
isler. Dil, karakterlerin i¢ diinyasini agiga ¢ikaran bir arac¢ haline gelir. Kullanilan kelimeler ve deyimler;
vicdan, sucluluk, ofke, caresizlik, ic hesaplasma gibi psikolojik kavramlarin sézciik diizeyinde
somutlasmasini saglar. Ayrica eserdeki s6z varligi, karakterlerin ruhsal dalgalanmalarini dogrudan yansitan
duygusal ve Kiiltiirel yogunluklu bir yapiya sahiptir. “Jon”, “yurak”, “omonat”, “nafrat”, “nur”, “jinni” gibi
kelimeler, hem Ozbek kiiltiiriiniin hem de insan psikolojisinin derinliklerini temsil eder. Leksikolojik olarak,
yazar sik sik mecaz, deyim ve benzetme gibi anlam genisletici araglara bagvurmustur. Buda dilin hem estetik
hem de psikolojik katmanlarini gliglendirmektedir. Bu sebep ile Asror’un ruhsal kirilma anim, babasiyla
olan duygusal mesafesini, annesinin sesiyle yasadigi vicdan uyanisimi ve sonunda i¢ine diistiigii su¢luluk
dongiisiinii derinlemesine yansitir. Bu yoniiyle eser, psikolojik c¢oziimleme ve leksikolojik zenginlik
bakimindan 6nemli bir edebi olgunluk sergilemektedir. Tohir Malik’in “Elvido Cocukluk™ adli eserinde,
kahraman Asror’un i¢ diinyas: derin bir psikolojik ger¢ekeilikle ele alinir. Metinde kullanilan sézciikler,
deyimler, kalip s6zler ve duygusal yiik tasiyan ifadeler, karakterin ruhsal durumunu yansitir. Temel s6z varligi,
karakterin i¢ diinyasin1 somutlastirirken; deyimler ve kalip s6zler, Kiiltiirel bilin¢ altinin dili haline gelir.
Yabanc1 kokenli terimler, Sovyet sonrasi toplumun psikolojik ve dilsel ikiligini yansitir. Bu baglamda, Tohir
Malik’in dili yalnizca anlatim araci degil, ayni zamanda psikolojik ¢6ziimleme aracidir. Eserde karakterlerin
psikolojik ¢oziimlemesi, onlarin davranis bicimleri, i¢sel ¢atismalari ve toplumsal konumlariyla yakindan
iligkilidir. Bu baglamda yazar, 6zellikle Qamariddin ve Talat karakterleri {izerinden bireyin benlik algisi,
giiven duygusu, ofke ve gurur gibi psikolojik temalar1 6n plana ¢ikarmistir. Metinde kullanilan s6z varlig
unsurlari, karakterlerin i¢ dlinyasini yansitmada 6nemli bir ara¢ olarak islev gormektedir. Karakterlerin eylem
odakl kisilik yapilarini; deyim ve argo unsurlari ise onlarin toplumsal ¢evreyle kurdugu iletisimin dogal
tonunu gostermektedir. Yazar, s6z varlig1 unsurlarini sadece anlati araci olarak degil, psikolojik derinligi
kuran bir sembolik yap1 olarak da kullanmistir. Eserde giinliik hayatta kullanilan kelimelerin yogunlugu
karakterlerin sosyal ¢evresi ve psikolojik durumlarini yansitir. igsel Gerilim ve Kimlik Miicadelesi. Metinde
yer alan Soliyev ve Eshboev karakterleri, otorite ve onur arasinda sikismis iki devlet gorevlisini temsil eder.
Onlarin konusmalari, gorev bilinci ile kisisel gurur arasindaki i¢ ¢atismay1 yansitir. Ozellikle Eshboev’in
climleleri, karakterin psikolojik kirilma noktasimi agikca gosterir. “Ishini qilaver”, “tuzoq qo‘yish”,
“nayrangboz”, “sindirish”, “gung-soqov” gibi kelimeler, karakterlerin i¢ diinyasin1 derinlestiren aktif s6z
varhigr unsurlaridir.

Tohir Malik, bu eserde diyalog ve i¢c monolog tekniklerini birlestirerek psikolojik gerc¢ekgeiligin giiclii bir
ornegini sunmustur. Dilin sade ama yogun kullanimi, karakterlerin baski, direng, su¢luluk ve korku
duygularini etkileyici bigimde yansitir. Bireylerin i¢ diinyasi, toplumsal iligkiler karsisindaki duygu tepkileri
ve psikolojik c¢oziilmeler iizerine kuruludur. Yazar, diyaloglar araciligiyla hem karakterlerin ruhsal

9% ¢

durumlarini hem de toplumsal rollerin baskisini ustalikla yansitmaktadir. “Uvoliga qolasan”, “sir boy
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bermoqchi kelmayapti”, “hech kim kelmaydi” ve “jilmayish hadya etib” gibi ifadeler, dilin yalnizca
iletigsim degil, psikolojik aktarim araci oldugunu gosterir. Yazar, sade ama derin anlam yiiklii s6z varligiyla
bireyin i¢ diinyasini toplumsal gevresiyle iligkilendirir. Boylece metin, psikolojik realizm ile sosyolojik
gercekeiligin birlestigi bir anlatim diizeyine ulasir. Viedan azabi, sosyal yalmzhik ve anne-ogul
iliskilerindeki duygusal c¢éziiliis bakimindan eserin en yogun psikolojik kesitlerinden biridir. Sozciik
se¢imlerin (“qonuniy”, “kichkina odam”, “qo‘rqyapti”, “gunoh”, “yutib yubordi”) karakterlerin ruh hallerini
dogrudan yansitir; Diyaloglarda kullanilan aktif fiiller (kirib, yutib, chayqgala, boshlandi) karakterlerin i¢
hareketlerini sembolik bicimde disa vurur; Yazar, sozciikleri psikolojik sembollere doniistiirerek okurun
zihninde karakterlerin i¢ diinyasini goriiniir kilar. Dolayisiyla yalnizca anlati1 diizeyinde degil, s6z varhg
diizeyinde de psikolojik ¢oziimleme giiciine sahip bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, eserin psikolojik
gercekcilik gelenegine bagli olarak yazildigini ve sozciiklerin bilingalti anlam katmanlarini tasidigim
gostermektedir. Eserde bireyin i¢ diinyasinin ¢atigmalari, suc¢luluk duygusu ve vicdan azabi psikolojik
¢oziimlemenin merkezinde yer alir. Asror karakterinin yasadigi i¢sel gerilimler, eserin psikolojik yoniinii
derinlestiren en belirgin séz varlig1 unsurlarini olusturur. Ozellikle korku, sug, yalnizlik ve pismanlik
kavramlarinin dilsel diizeyde yogun kullanimi, karakterin bilingalt1 diinyasin1 agiga ¢ikarmaktadir. Fiillerin
agirlikli olmasi, ruhsal hareketin siirekliligini; tekrarlarin kullanimi ise karakterin i¢ dongiisiinii vurgular.
Asror’un ruh hali, kelimeler araciligiyla bir psikolojik portreye doniistiirtilmiistiir: “korku, pismanlik,
yalnizlik ve sugluluk™ temalar1 dilin anlam alaninda birleserek okuyucuya gii¢lii bir i¢ diinya tasviri sunar.

Eserde 6zellikle “hayiqmoq, xafa qilmaslik, o‘yga to‘lmoq, o°zini oqlamoq” gibi fiiller, karakterlerin igsel
siireclerini belirtmekte; duygusal gerilimi ifade etmek i¢in eylem temelli psikolojik anlatim tercih edilmistir.
Bu yoniiyle yazar, klasik psikolojik roman gelenegine uygun bi¢imde, karakterlerin eylemlerini ruhsal
nedenlerle iliskilendiren bir s6z varligi kurmustur. Dilin hem duygusal hem de toplumsal anlam alani,
karakterlerin i¢ diinyasini derinlestirir. Boylece eser, yalnizca olay anlatimi degil, insanin i¢ ¢atismasim
merkezine alan bir psikolojik ¢6ziimleme metni haline gelir. Bu boliimdeki s6z varlig1, eserdeki psikolojik
coziimlemenin dilsel temellerini olusturur. Yazar, dil aracilifiyla karakterlerin i¢sel diinyalarini agi8a ¢ikarr;
bireylerin toplum, vicdan ve benlik arasinda sikisan ruh  halini  ustalikla  yansitir.
Malik Tohir’in Alvido Cocukluk eserinde, karakterlerin igsel diinyas1 ve psikolojik derinligi, yazarin sz
varlig1 ve leksikolojik secimleriyle dogrudan iliskilidir. Eserdeki dil, karakterlerin diisiincelerini, duygusal
durumlarini ve sosyal ¢evreyle olan etkilesimlerini yansitir. Bu baglamda, 6zellikle aktif s6z varligi unsurlari,
karakterlerin psikolojik analizini anlamada 6nemli bir rol oynar. Aktif s6z varligi, karakterlerin kendi
iradeleriyle gerceklestirdigi eylemleri, kararlari ve bilingli ifadeleriigerir. Eserde Qamariddin’in monologlari,
onun Kisilik yapisi, ozyeterliligi ve i¢sel catismalar1 hakkinda bilgi verir. Malik Tohir’in leksikolojik
tercihleri, hem Ozbekge 6zgiin metinde hem de Tiirkce cevirilerde karakterlerin i¢ diinyasin1 akademik agidan
analiz etmeyi miimkiin kilar. Ozellikle aktif s6z varlig1 unsurlari, karakterin bilingli eylemlerini ve igsel
catismalarini 6n plana ¢ikarir. Eser, karakterlerin psikolojik durumlarini, i¢sel ¢atigmalarini ve sosyal ¢cevreyle
olan etkilesimlerini yansitirken, yazarin zengin s6z varhg ve leksikolojik cesitliligi n plana ¢ikar. Metinden

secilen Orneklerle karakterlerin psikolojik analizi yapilacak ve aktif s6z varh lizerinden agiklamalar
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sunulmustur. Yazarin aktif séz varlig1 ve zengin leksikolojik tercihleri, karakterlerin psikolojik durumlarim
dogrudan yansitmaktadir. Ozellikle: I¢sel ¢atisma ve 6z-deger algisi; kaygi ve endise durumlari; fiziksel ve
duygusal tepkiler; karar alma ve aksiyon; gibi unsurlar, metindeki aktif fiiller ve eylemsel ifadelerle
giiclendirilmistir. Bu sayede okuyucu, karakterin psikolojik yogunlugunu ve olaylara verdigi tepkiyi dogrudan
hissedebilir. Eser, karakterlerin psikolojik durumlarini, i¢sel ¢atigmalarini ve sosyal ¢evreyle olan
etkilesimlerini yansitmakta; yazarin zengin s6z varlig1 ve leksikolojik cesitliligi, 6zellikle karakterlerin

diistince ve eylemlerini canli bicimde aktarmada 6n plana ¢ikmaktadir.
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